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LISTE  fiÉNÉRlLE 

DES  MEMBRES  DE  U  SOCIÉTÉ  FRANÇAISE  D'ARCHÉOLOGIE 


BTJMIAIJ    OENTRAIj. 

MM.  DE  CAUMONT,  fondateur  et  directeur  de  la  Société,  à  Gaen,  rue 

des  Carmes,  SS,  et  à  Paris,  rue  Richelieu,  68. 
L*abbé  I^E  PETIT ,  chanoine  honoraire  de  Reims  et  de  Bayeux, 

doyen  de  Tilly-sur-Seulles,  membre  de  Tlnstitut  des  provinces, 

Searêtaire  général. 
Cm.  VASSEUR,  Seerétairû  (u(/<rfn(,  ft  Lisieux. 
DE  SE  AU  REPAIRE,  conseillera  la  Cour  impériale,  Seerétaire 

adjoint ,  à  Gaen. 
BOUET ,  Intpecteur  des  monmnentê  du  Calvados ,  rue  de  TAca- 

démie,  6,  à  Gaen. 
L.  GAUGAIN,  TrésorUr^rekiviitet  rue  de  la  Marine,  3,  à  Gaen. 

OONSEIIi  D'ADMINISTRATION. 

Le  Conseil  se  compose  des  membres  du  Bureau  central ,  ^b 
M VI.  les  Inspecteurs  divisionnaires»  des  Inspect^çurs  des  départe- 
ments et  de  quarante  membres  résidant  dans  les  diflUremles 
parties  de  la  France ,  indiqués,  daoa  la  Uste  générale ,  par  des 
caractères  italiques. 

Les  Ministres,  le  Directeur  général  des  Cultes,  Tinspecteur 
général  des  monuments  historiques,  les  Cardinaux,  Acchevéques 
et  tvéques  de  France  font  de  droit  partie  dn  Conseil. 

(4)  Ceux  de  WH»  les  Membres  de  la  Société  dont  les  noms  seraient 
omis  sur  cette  liste,  et  ceux  qui  auraient  à  indiquer  des  rect^^tUops 
pour  leurs  noms,  qualités  ou  domicUe,  sont  priés  d*a4res^r  leurs 
réclamations  à  M.  le  Secrétaire  général  de  la  Société,  ou  à  M*  Gaugain, 
trésorier-arctiiviste,  rue  de  la  Marine,  3,  à  Gaen. 
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LISTE  GÉNÉRALE  DES  MEMBRES. 

L'astérisque  (*)  désigne  les  membres  de  la  Société  abonnés 

au  Bulletin  monumental  (1). 

(  Les  noms  des  membres  du  Conseil  sont  désignés  par  le  caiactàre  italique  ). 


!'•  DIVISION.  —  NORD,  PAS-DB-GALAIS,  SOMME  ET  OISE. 

Inspecteur  dimtpnnaire:  M.  COUSIN,  membre  de  Tlnstitut  des 

proTÎnces,  à  Dunkerque. 

Nord. 

Impecteur:  M.  le  comte  ob  Caulaincouht,  à  Lille. 


Alard,  banquier,  à  Dunkerque. 
BONTARUBT  (A.),  cousul  de  Dane- 
mark, id. 

*  Gauvaincoubt  (le  comte  Anatole 
de),  à  Lille. 

GoRTYL  (  Tabbé  ) ,  membre  de 
FAcadémie  d*archéologie  de 
Belgique,  curé  de  Vylder. 

*  CoouN ,  ancien  magistrat,  prési- 
dent de  la  Société  dunkerquoise 
et  yioe-président  de  la  section 
d'archéologie  des  Quirites  de 
Rome ,  à  Dunkerque. 


*  Gdvblibb  (Auguste) ,  à  Lille. 

Dblabtbb  (Fabbé) ,  curé-doyen  de 
St-Éloi ,  à  Dunkerque. 

Douai  (la  Société  Impériale  d* Agri- 
culture, Sciences  et  Arts  de  ). 

GoDBFBOY  DB  Mesnilglaisb  (lomar- 
quis  de) ,  ancien  sous-préfet ,  à 
Lille. 

Honoré  (Fabbé),  curé-dojen  de 
St-Sauveur,  id. 

Landshbbr  (l*abbé),  curé-doyen  de 
Gravelines. 

La  Rot^bb  (de),  notaire  honoraire^ 


(i)'Le  Bulletin  monumental,  qui  a  conquis,  depuis  AO  ans,  un 
rang  si  distingué  parmi  les  publications  archéologiques  de  la  France 
et  de  Tétranger,  parait  de  six  semaines  en  six  semaines,  illustré  d*un 
grand  nombre  de  figures.  Pour  le  recevoir ,  les  membres  doivent 
ajouter  15  fr.  à  leur  cotisation  annuelle. 


DE  LA  SOCIÉTÉ  FRANÇAISE  D' ARCHÉOLOGIE.  YH 


président  de  la  Gomini88ion  des 
moêres  françaises,  à  Bergues. 

Lb  Blanc  (  Ernest  ),  inspecteur  de 
la  maison  centrale,  A  Loos. 

Lbfebtbb,  secrétaire  général  de  la 
Société  d*émulation  de  Cambrai. 

Lbboy  ,  architecte,  à  Lille. 

MniABD,  conseiller  A  la  Cour  im- 
périale de  Douai. 

Pbbbadlt  (  Ernest  ) ,  paléontolo- 
giste, à  Dunkerque. 

pRBox,  avocat  général ,  à  Douai. 

*  Begnier  (  Mgr  ) ,  ardievéque  de 
Cambrai. 


*  SoDBB  (  Tabbé  )  ,  supérieur  du 
grand-séminaire,  A  Cambrai. 

VAute  (Tabbé),  vicaire  général, 
id. 

*  Vah-dbi-Cbussb  db  WAnBBS  (  le 

comte  de),  A  LiUe. 

Vbndbgibs  (le  comte  Charles  de), 
A  Cambrai. 

Vbrnimmbn  (Jean-Marie),  proprié- 
taire, A  Cassel. 

Vincent  (Chartes),  chef  de  division, 
A  la  préfecture,  A  Lille. 

VoGBLSANG  (Gharlcs  de),  id. 


•-CalaU. 


Impeeteur:  *  M.  Dbsghamps  db  Pas,  ingénieur  des  ponts-et-chausiées, 

A  St-Omer. 


AiTt  artiste-peintre,  A  Rinxent. 
Cardbvaqdb  (Alphonse  de),  pro- 
priétaire, A  St-Omer. 

*  Dbschamps  de  Pas,  ingénieur  des 

ponts-et-chaussées ,  id. 
Givbbcht  (  Chartes  de  ) ,  id. 
Gbbbbt  (Tabbé  François-Joseph), 
-  curé  de  Wierre-au-Bois. 
Haqébub  (Âmédée  de  Beugny  d'), 
au  chAteau  de  Soseingheim. 

*  Béricaurt  (  le   comte  d*  ) ,    A 
-    Arras. 

fféaicouBT  (d*)  fils,  à  Souches. 
Hats  (E.   du),    au  château  de 
CoarseL 


Lb  Fbbvbb  ( rabbé  F.),  à  Halin- 

gfaem. 
Lbqubttb  (Mgr),  évéque  d* Arras. 

*  Ltnas  (  le  chevalier  de  ) ,  à 
Arras. 

Maillabd-GAhiau  (Antoine-Alexan- 
dre-Désiré  ) ,  archéologue ,  A 
Samer. 

QuANDALLB  (  Cyprieu  ) ,  receveur 
municipal ,  membre  de  plu- 
sieurs Sociétés  savantes ,  A 
Montreuil-sur-Mer. 

SooQUBT  (  Achille  ),  à  Étaples. 

*  Vandbival  (  Tabbé } ,  chanoine 
titulaire,  A  Arras. 


VIII  LISTE  DES  MEMBRES 


Inspecteur  :  M.  Meniibchbt  »  conseiller  à  la  Cour  d* Amiens. 

*  Chassbpot  (le  comte  Léon  de),  à  Ubbbault,  architecte,  à  Amiens. 
Amiens.  *  Joubda»   (  Tabbé  ) ,    chanoine 

*CoBBLBT  (Tabbé),  chanoine  ho-  titulaire,  à  Amiens. 

ttoraire ,  historiographe  du  dio-  Jumel  (rabbé),  curé  de  Bourdon. 

cèse,  id.  Matham  (  le  baron  Edgard  de } , 

CosRTTB-ÉvoMT  ,      propriétaire  ,  lieutenant-colonel  en  retraite,  id. 

id.  "  Mbrnbchet  (  EugènenAiexandre  ),, 

Dblfortkib  fils,  arehKecte,  id,  conseiller  à  ki  Cour  impériale , 

*  Duval ,    chanoine     titulaire ,  à  Amiens. 

id.  MoBGAN  (  le  baron  Thomas  de) , 

Ermioky  (d*) ,  à  Péronne.  propriétaire,  id. 

Olee. 

Inspecteur:  *  M.  Tabbé  Barbaiid,  chanoine  titulaire,  membre 
de  rinstitut  des  provinces ,  à  Beauvais. 

Adbat  (le  comte  d*),  sous-préfet  Lb  Franc  (Tabbé),  professeur  à 

éf  Senlis.  Tlnstitution  St-Vincent,  à  Senlis. 

*  Barraud,  chanoine  titulaire  de  *,Mab$y  (Arthur  de),  conserva- 
Beauvais.  teur  honoraire  du  musée  «  élève 

BBAuviLi^é  (V.ictor  de),  propriétaire,  de  l*Écple  d^  Charles ,  à  Corn- 

à  Montdidier.  piégne. 

Bruslé,  peintre,  à  Senlis.  Martinval,  curé  de  St-MoraiovîMe. 

Danjou  ,  pré^dent   du  Tribunaj,  Mathon,  archiviste^  à  Mauvais. 

ciril .de  Beauvais.  Ponthibox  (Nicolas)»  fabr|cap|,  de 

Lattbdx  (  liudoviç  )«  directeur  de  carreaux  mosaîqiies ,  à  Auneuil, 

la  fabrique  de  vitraux  peints ,  à  près  Beauvais. 

MesniL-S(-F^rmin,  *  Vautrin,  avocat,  à  ^eaiivaÎA». 

LicoT  (  Tabbé  ) ,  directeur  de  la  W^bi.  ,.  architecte   du   gouverne- 

Foi-Picarde  j  vicaire,  à  IS^yon.  ment,  id. 
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S«  DIVJSION.-^AiSNE  ET  ARDBNHBS. 

Inspecteur  divisionnaire  :  *  M.  GOMART,  membre  de  Tlnstitut 

des  provioces,  à  St-Quentin. 


Aisne. 


Inspecteur  :  M. 


*  Baillancou^rt  (Gustave  de) ,  à 
St-Sîmon. 

Ghaovbnet  (  de  )  ,  président  du 
Tribunal  civil ,  à  St-Quentin. 

Dbbsu  ,  juge  au  Tribunal  civil  de 
Laon. 

Dbsains,  à  St»Quentin. 

*  GoMART ,  membre  de  Tlnstitut 
des  provinces,  à  St-Quentin. 

Le  Clerc  de  La  Prairie  (Jules), 
président  de  la  Société  archéo- 
logique, à  Soissons. 


Lk  FftvBB,  officier  du  génie  en  re- 
traite, à  Soissons. 

Martin  ,  membre  du  Conseil  gé- 
néral de  TAisne ,  à  Roioy-sur- 
Serre. 

PoQuET  (l*abbé) ,  chanoine  hono- 
raire, doyen  de  Berry-au-Bec. 

Thévbnart  (  Tabbé  ) ,  chanoine 
honoraire  ,  archiprétre  de 
Laon. 

WiLLOT,  secrétaire  de  la  Société 
archéologique  de  Soissons. 


Ardenaes. 

Inspecteur:  M.  Couty  ,  architecte,  à  Sedan. 
Guillaume  (l'abbé),  curé  de  Buzancy. 

3*  D/F/5/OiV.— MARNE  ET  SEANE-BT-1|AJ|NE. 

Inspecteur  divisionnaire  :  *  IVf.  le  comte  DE  MELLET,  membre  de 

PInstitut  des  provinces. 


Marne. 

Inspecteur:  *  Gitblbt ,  propriétaire,  à  Reims. 

AiiBKRt  (  Tabbé  ),  curé  de  Juvi-    Cosqoin,  membre  du  Conseil  gé- 
gny.  néral. 


LISTE  DES  MEMBRES 


CouNHAYB,  à  Suippes. 
DDPLB88I8,   notaire  honoraire,  à 

Reims* 
DuQCENBLLB,  membre  de  TAca- 

démie,  id. 
Garimet  (Jules),  conseiller  l|ono- 

raire  de  préfecture,  à  Ghâlons. 

*  GiVBLBT,  membre  de  P Académie 
impériale  de  Reims. 

Godard  (Isidore),  suppléant  du 
juge  de  paix,  à  Épemay. 

*  Mbllbt  (le  comte  de) ,  membre 
de  rinstitut  des  provinces,  au 
château  de  Ghaltrait. 

Landriot  (Mgr),  archevêque  de 
Reims,  membre  de  rinstitut  des 
provinces. 


Mbnd  (Henri),  à  Reims. 
MouL,  percepteur  à  Somsois. 
Pokbl,  architecte,  à  Pleurs. 
Qubrby  (Pabbé),  vicaire  général,  à 

Reims* 
Regnadlt,   notaire  et  maire,    à 

Fismes. 
RoBBBT,  propriétaire,  à  Reims. 
Savt  (  Camille  ),  chef  de  division  à 

la  préfecture,  à  Ghâlons. 
Savy,  agent-vojer  chef,  membre 

de    rinstitut    des    provinces  , 

id. 
Simon,  à  Reims. 
ToRTRAT,  architecte,  id. 
*  Vaenibr  (G.),  à  Aviie. 


Impecteur  :  *  M.  le  vicomte  db  Ronn buil,  à  Melun,  et  à  Paris  rue 

St-Guillaume,  29. 

Tibrcblin  (Tabbé),  vicaire  à  Jouarre. 

Â*  D/F/5/0^.— CALVADOS ,  MANCHE,  ORNE,  EURE, 

ET  SEINE-INFÉRIEURE. 

Impecteur  divisionnaire  ;  M.  DE  GAUMONT. 

Calvados. 


Inspecteur  :  M.  Roubt. 

Achard  DE  Vagoonbs  { Amédée),  à  pondant  de  la  Société  dunker 

Rayeux.  quoise,  â  Gaen. 

Aubertf  membre  du  Conseil  de  Auvray,  architecte  de  la  Ville,  id. 

TAssociation  normande,  à  Gaen.  Rarey    (Tabbé),  curé  d'Épinay. 

AuoRiBu  (Alfred),  membre  corres-  sur-Odon, 
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Batin  (Alphoose),  courtier  de  na- 
vires àCaén* 

*  Beaucodrt  (le  comte  de),  au  chft- 
teau  de  Morainyille,  au  Mesnil- 
sur-Blaugy. 

*  Bbaujodb,  notaire,  à  Gaen. 
Bbauvai.,  agent-Toyer,  à  Ryes. 

*  Bblleford  (If  "^*  la  comtesse  de), 

à  Caeu. 
Belbosb,  à  Bayeux. 
Bertrand,  ancien  député  au  Corps 

législatif,  maire  de  Gaen. 
Bbsnou,  juge  au  Tribunal  civil ,  à 

Gaen. 
Blahgt  (  vicomte  Auguste  de  ),  au 

château  de  Juvigny. 
BoRHBCBOSB  (dc),  à  Mouceaux. 
BoscAiN,  graveur,  à  Gaen. 
^BouBT,  id. 
BouBMONT  (le  comte  Charles  de) ,  id. 

*  BiéBissoN  (de),  à  Falaise. 

*  Bb^court  (de),  ancien  ofiBderde 
marine,  à  Gaen. 

*  Bbiqubvillb  (le  marquis  de),  & 
Gneron. 

*  Bbuhet  (Victor),  à  Vire. 
*Gaiipion,  avocat,  secrétaire  g6> 

néral  de  la  mairie,  à  Gaen. 
Castbl,  agent-voyér  chef  en  re- 
traite, à  Bayeux. 

*  Gaomont  (de),  à  Gaen. 
Caumoht  (M"^*  de),  id. 
Gaxih,  propriétaire,  à  Wre, 
Ghatbl  (Victor),  à  Valcongrain. 
Cbaulibu  (le  baron  de),  ancien  re- 
présentant, à  Vire. 

*  Combes  (de),  propriétaire,  à 
Amayé-sur-Ome» 


Goenuubr  (le  marquis  de),  à 
Gaen. 

*  GussT  DB  Jdgovillb  (le  marquis 
de),  à  la  Gambe. 

DAIfiRBMONT-SAIIIT-llAlfVlED,   jUge, 

à  Vire. 
Dahsin,  professeur  d*hîstoire  à  la 
Faculté  des  lettres,  à  Gaen, 

*  Darbaldb,  procureur  impérial,  à 
.   Lisieux. 

*  Daugeb  (  le  baron  ) ,  proprié« 
taire,  au  château  d*£squay-sur- 
Seulles. 

Dblaunay,  architecte,  à  Bayeux. 
DBsraiicBBS  (l'abbé),  curé  d*Ussy. 
Dbshatbs>  architecte,  à  Gaen. 
Dbsnoybbs,  avocat,  à  Bayeux. 

*  Dbspobtbs  ,  ancien   notaire ,  à 

Gaen. 
Do  (Fabbé),  chapelain  de  la  Visi- 
tation, id. 

*  I>ouB8iiBi.  (A.),  député,  à  Bayeux. 
DouÉTiL,  à  Vire. 

DuBOUBA,  juge  au  Tribunal  dvil, 

à  Falaise. 
Du  Fbbragb,  propriétaire,  à  Gaen. 

*  Du  Manoir  (le  comte),  maire  de 
Juaye. 

*  Dv  MOiNGBL  (le  comte),  membre 
de  rinstitut  des  provinces,  au 
château  de  Lâoisey ,  près  Gaen. 

Dupont,  sculpteur,  à  Gaen. 

*  Dupray'Lamahérie  ,  conseiller  à 
la  Cour  impériale,  id. 

FÉDiaiQUB  {  Charles-Antoine  )  , 
avocat,  à  Vire. 

*  Flandin,  membre  du  Conseil  gé- 
néral, à  Pont-PËvéque. 
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*  Floqubt,  correspondant  de  Tin- 
stitut,  au  château  de  Formeotin 
et  rue  d*Aiijou<St-Honoré,  53,  à 
Paris. 

*  Fontette  (le  baron  Emmanuel 
de),  ancien  député,  à  Monts. 

*  Formigny  de  La  Lande  (de),  à 

Caen. 

F0CQOE8  (Tabbé  ),  curé  de  Trois- 
Monts. 

FODBnits  (  le  marquis  Arthur  de  ), 
à  Vaux-sui^^uUes. 

FouBNiEB  (Pabbé),  curé  de  Clin- 
champs. 

*  Gadgaim,  propriétaire,  à  Caen. 
Gouix  (rabbé),  curé  d*Authie. 

*  Graudtal  (  le  marquis  de) , 
membre  du  Conseil  général,  à 
St*Denis-de-Maisoncelles. 

GcBBifiBB,  peintre,  à  Vire. 
GuBBMiEB  .(Pabbé  Léon),  aumônier 
des  hospices,  id. 

*  Guilbert  (Georges),  membre 
de  l'Association  normande,  à 
Caen. 

Gdillabo,  conservateur  du  Musée 
de  peinture,  id. 

*  Hardjébi  (le  prince),  au  château 
de  Manerbe. 

*  Habcoubt  (le  duc  d*),  à  Thury- 

Harcourt. 

*  Hettibr  ,  conseiller  général ,  à 
Caen. 

HuABT  (l'abbé),  curé  de  St-Vaast. 

*  FTuGoniH  (Mgr  )^  évèque  de  Bayeux 

et  Lisieux. 

*  Laffetojf  (Pabbé),  chanoine  titu- 
laire, à  Bayeux, 


*  La  Mabiouib  db  Pbévabiii   (de), 

ancien  directeur  des  Domaines , 
à  Caen. 

*  Lambert^  consenrateur  de  la  Bi- 
bliothèque, à  Bayeux. 

Lamottb,  architecte,  à  Caen. 

Lanolois  (Tabbé  Henri),  chanoine 
honoraire  4e  Bayeui,  à  l'abbaye 
de  Mondaye. 

La  Portb  (Augustin  de),  à  Li- 
sieux. 

*  Le  Bartf  maire  de  Baron. 

*  Lb  Blahc  ,  imprimeur-libraire , 
à  Caen. 

Lb  Brbt  (Tabbé),  curé  d*£quei- 

mauville. 
Lb  Cbsnb,  député,  propriétaire, 

à  Hérourille. 
Lb  Cointb  (l'abbé),  curé  de  Cor- 

melles. 
Le  Couvreub  (  Tabbé  ) ,  curé  de 

St'Laurent,  à  Bayeux. 

*  Le  Fébon  de  Loncmiamp  ,  docteur 
en  Droit ,  à  Caen. 

Le  Gorgeu,  avocat,  ancien  membre 
du  Conseil  général,  à  Vire. 

Lbobain  (  Edmond  )  ,  membre 
de  rinstitut  des  provinces ,  id. 

LéoiTABD  DB  Rampan  (dc),  à  Caeu 
et  au  château  d'Écrammeville. 

*  Le  Petit  (  Tabbé  ) ,  curé^oyen 
de  Tilly-sur-Seulies. 

Le  Pippbb  (Septime),  à  Vâlliers-4e-^ 

Sec 
Lbtot,  propriétaire,  à  Caen. 

*  LiDBHABD  ,  propriétaire  ,  id. 

*  Loir  (Tabbé),   curé   de  Bien- 

fiiite. 
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Maobon   (Jules),   négociant,   à 
Gaen. 

*  M ALLBT ,     ancien    notaire  ,    à 

Bayeux. 
Margobbit  db  Rochbfobt  (  Léonce 

de),  à  Vieryille. 
Marie  (l*abbé),  ckànoine  honoraire 

d^Angers,  curé  d*ÉTtecy« 
MoRTOOMiiBBY  (le  coDitc  dc],  à 

Fenraques, 

*  MoBifcBB,  professeur  à  la  Faculté 

des  sciences  de  Caen. 
Mobin-Layalléb  ,  à  Vire. 
Nicolas  (Alexandre),  architecte  de 

la  ville  de  Lisieux. 
*OiLLiA]isoN(le  comte  Gabriel  d'), 

au    château    de    St-Germain- 

Langot. 
*OuYB,  maire  d'Ellon,  rue  Écho, 

à  Bayeux. 

*  Pannier,  avocat,  à  Lisieux. 
Paulmibb,  député,  à  Bretteville- 

snr-Laiie. 

*  PooLAiLLBB, 'membre  de  plusieurs 

Sociétés  savantes,  à  St-Pierre- 
sur-Dive. 
Pelfresnef  architecte,  à  Gaen. 

*  PÉPIN,  docteur-médecin,  à  St- 
Pierre-sur-Dive, 

*  PiBBRBs    (  de  ) ,    membre    du 

Gonseil  général,   à  Louvières. 
Picot   (  Tabbé  ) ,  supérieur   des 

Missionnaires  de  la  Délivrande. 
PoBQUBT  (le  docteur),  à  Vire. 
Qdbbkonnb  (rabbé),curé  de  Méry- 

Gorbon. 
Rbgiiibb  (l'abbé),  doyen  du  canton 

de  DoEulé,  curé  de  Dives. 


*Bgnaultf  conseiller  à  la  Cour 
impériale  de  Gaen; 

*  RiouLT  OB  Nbuvillb  (  le  vicomte 

Louis  de) ,  è  Livarot. 

Ruault-du-Plbssis-VaidiAbb  ,  con- 
seiller à  la  Cour  impériale ,  à 
Gaen. 

*Saint4ban,  membre  du  Gon- 
seil général,  à  Bretteville-le- 
Rabet 

Targbt  (  Paul  ) ,  ancien  président 
de  la  Société  4*agnculture ,  à 
Lisieux. 

Ta  VIGNY  OR  LoNGPBé,  avocat,  à 
Bayeux. 

Thbissibr,  avocat,  à  Vassy. 

TiRARD  (  Tabbé  ) ,  chanoine  hono- 
raire, doyen  de  Notre-Dame  de 
Vire. 

TiRARD  (  J.  ) ,   à  Condé-sur-Noi- 

reau. 

*  ToRSAT  (M^"'  la  comtesse  de),  à 
Mouen. 

TousTAiN  (  le  vicomte  Henri  de  ), 
ancien  officier  de  marine,  au 
château  de  Vaux-sur-Aure. 

*  Travers ,  ancien  professeur  à  la 
Faculté  des  lettres,  secrétaire 
perpétuel  de  T  Académie  de 
Caen. 

*  Vasseur  (  Charles  ) ,  membre  de 
r Association  normande,  à  Li- 
sieux. 

Vautibr  (l'abbé) ,  chanoine  hono- 
raire, doyen  de  Thury-Har- 
court 

Vbngbob  (l'abbé) ,  curé  de  Luc. 

Vigan  (  Henri  de) ,  inspecteur  (les 
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Forêts,  en  retraite,  à  La  Petite-    *  Villers  (Georges  de  ) ,  adjoint  au 

Lande-de-derqueux,  par  Orbec       maire  de  Bajeux. 

en  Auge.  Ytort,  sculpteur,  à  Bajeux. 

ManelM. 

Inspecteur  :  *  Mgr  Brava  bd,  éYéque  de  Goutances. 

Argbr  (  l'abbé  Achille  ),  chanoine  Lb  Grbps,  propriétaire,  à  St-Lo» 

de   rAcadénûe  pontificale  des  LBGocpiLs(rabbé),  curédePercy. 

Arcades,  commandeur  du  St-  *  Lb  Loup,  juge,  à  Goutances. 

Sépulcre,  à  Hémévez.  Lb  Mbsle  (Pabbé) ,  curé  de  Sa- 

*  Annoyillr  (Michel  d*),  maire,  à  vignjr,  près  St*Hilaire-du-Har- 
Audenrille.  couet« 

BoHfocLOiR  (  le  comte  de  ) ,  près    Moulin  ,  Inspecteur  de  TAssocia- 
Mortain.  tion  normande,  à  Mortain. 

*  Bravard  (Mgr),  éféque  de  Cou-    Orfrot  dr  Tracy,  percepteur ,  à 

tances  et  d'Avranches.  Gayraj. 

*  Deligand  ,   chanoine  ,    à  Cou-    *»  Pontgiraud  (le  comte  César  de), 
tances.  au  château  de  Fontenay ,  près 

Hasley  (  Tabbé    Isidore  ) ,    curé  Montebourg. 

coadjuteur  d'Hémévez.  *  Qobnault,  anden  sous-préfet  de 

HuREL,  notaire,  à  Ga?ray.  Goutances. 

*  Laine  ,  président  de  la  Société  Rougé  ( le  comte  de) >  au  château 

archéologique,  à  Avranches.        1     de  St-Symphorien. 
Lb  Cardonnbl  (l'abbé),  archiviste  à  Tocqobtille  (le  comte  de),  au 
du  diocèse,  à  Goutances.  *     château  de  Nacqueyille. 

Orne. 

Inspecteur  :  *M.  Léon  Db  La  Sicotièrb,  membre  du  Conseil  général, 

à  Alençon. 

^Barrbrey  (de),  au  château  de  *  Caix  (de),  à    son  château  de 

Matignon,  àEssay.  Bemay-sur-Orne ,  près  d'Éoou- 

Barrirr  de  La  Serre,  garde-gé-  ché. 

néral  des  Forêts,  à  Alençon.  Ganitbt  ,    inspecteur    de  T Asso- 

*  Blanchetière,  conduct.  des  ponts-  dation  normande,  au  château  de 

et-chaussées ,  membre  de  Tins-        Chamboy. 

titut  des  provinces,  à  Domfront.     Contadbs  (le  comte  de) ,  membre 
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du    Conseil   fénéral ,    à    St- 
Mauiice. 

*  Falandrb  (  le  marquis  de  ) ,  à 
Moulins-la-Marche, 

Fat  (le  vicomte  du),  au  château 
de  la  Guimandière. 

*  La  FBRBiftBE  (le  comte  de),  au 
cbAteau  de  Ronfougeray. 

La  Garerhe  (de),  secrétaire-général 
de  la  Préfecture,  à  Alençon. 

*  La  SicoTrikRB  (Léon  de),  avocat, 
à  Alençon. 

Laotour-Mbzbrat,  ancien  maire 


d^Argentan,  membre  dn  Conseil 

général  de  lX)nie,  à  Aigentan. 
Le  Goirtre  (Eugène),  à  Alençon. 
JiE  Vatasseur  (Gustave),  membre 

de  rinstitut  des  provinces,  à  La 

Lande-de-Lougé. 
Magkau  (le  baron  de),  député  au 

Corps  législatif,  au  château  de 

Vimer  par  Vimoutiers. 
MoRiB,  architecte  de  la  Ville,à  Fiers. 
*  Pasquibr-d'Audiffrbt  (le  duc), 

au  château  de  Sacy,  près  Ar- 

gentan. 


Inspecteur  :  *  M.  Raymond  Bordeaux,  docteur  en  Droit, 

à  Évreuz. 


Bardet  ,  docteur -médecin  ,  à 
Bernay. 

*Blossbvillb  (le  marquis  de), 
ancien  député,  au  château  d'Am- 
fréville-la-Campagne. 

Bourdon  (  Tabbé  ),  curé  de  St-Ger- 
main,  à  Pont-Audemer. 

*  Bordeaux  (Raymond),  docteur 
en  Droit ,  membre  de  Tlnstitut 
des  provinces ,  à  Évreux. 

Broglib  (  le  prince  Albert  de  ) , 
membre  de  TAcadémie  fran- 
çaise, au  château  de  Broglie. 

Carbsme  (Tabbé),  curé  de  Pin- 
têrvillé. 

CBBRNBviàRBS  flis,  à  Louvicrs. 

Dauoer  (le  comte),  au  château  de 
Menneval. 

*Diboii  (Paul),  propriétaire,  â 
Louviers, 


Gdillard  (Emile),  avoué,  à  Lou- 

viers. 
Lair  (Casimir),   à  St-Léger-de- 

Rostes. 
Lalun,  architecte,  à  Évreux. 
La  RoNciJaiR  Lr  Noury  (le  baron 

Clément  de),  contre-amiral,  au 

château  de  Cracouvilie. 
Le  Blond,  entrepreneur  de  bâti- 

meuts,  â  Gisors. 

*  Le  Rbffait,  conseiller  général,  â 
Pont-Audemer. 

Lbteuil,  huissier,  â  Breteuil. 
LoiSEL,  maître  de  poste,  â  La 
Rivière-ThibouviUe. 

*  Malbranghb,  greffier  du  Tribunal 

de  commerce^  à  Bernay. 
Marbtte  ,    peintre  -  vitrier  ,     à 

Évreux* 
MArt  (Paul),  â  Évreux* 
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PRtiT    (Guillaume),   député,  à 

Louvien. 
PiTiT  (Sevinien) ,  artiste  peintre , 

au  chftteau  de  Broglie. 
*  PÀitAironvB,  bembre  de  l*Institut 

desproTinoes,  maire  de  Louvlers. 


RosTOLAN  (de),  à  Éyreux. 

*  ScHicKLBR ,  au  clidteau  de  Biiy 

près  Vemon. 
TiBRNOTB,    inspecteur  de  TÀsso- 

dation  normande ,  à  Pont-Au- 

demer. 


Inêpecteur  :  M.  Léonce  de  Glanvillb»  membre  de  l^Institnt 

des  provinces,  à  Rouen. 


AaoBNTRé    (le    vicomte   d*)j    à 
Rouen. 

*  Barthitemy  père,  architecte,  id. 
BARTHÉLBm  fils,  architectc,  id. 
Baudicourt  (Théoduie  de),  id. 
Baiidry  (Paul),  id. 

Bazilb  (Marcel),  négociant,  id* 
BBAOBiPAUB  (de);  archiviste  de  la 

Préfecture,  à  Rouen. 
Bbrtbb  (le  docteur),  membre  de 

TAssodation    normande  ,    rue 

Étoupée,  id. 
Bedievillb,  rédacteur  en  cliefdu 

Journal  de  Rouerie  id. 

*  Bonnet  ,  sculpteur ,  Rampe-Bou- 

vreuil, id. 

*  BoNNECHOSE  (Mgr  de) ,  cardinal- 

archevêque  de  Rouen,  id. 

*  BoDBLLE  (  le  comte  de  ) ,   à  son 

château ,  près  Neufchfttel. 
Briancbon,   à  Gruchet-le-Valasse. 
Carlieb,  ingénieur  des  ponts^t- 

chaussées,  à  Fécamp. 
Cazb  (de),  membre  de  T Académie, 

à  Rouen, 
CuADOux,  entrepreneur,  id. 


CHAVBNTRé  (Isidore),  à  Rouen. 

*  Chevraux^  au  chftteau  de  Bosc- 
mesnil,  près  St-Saêns. 

(^LOGBNSOir,  conseiller  honoraire  à 
la  Cour  impériale,  vice-président 
de  r  Académie  des  sciences,  à 
Rouen. 

*  GocHBT  (Pabbé),  directeur  de  la 
Revue  de  la,  Normandie^  id. 

*  Colas  (  Tabbé) ,  chanoine  titu- 

laire, id. 
CoMONT  (Tabbé),  vicaùre,  à  Cau- 

debec 
CoDBTOiiNB,  architecte,  à  Rouen. 
GussoN,   secrétaire  général  de  la 

Mairie,  id. 
*Dbcordb  (rabbé),  curé  de  Bures 

(canton  de  LondinièresJ. 
Dblaunay,  professeur  de  peinture, 

id. 
Dbrgnt,  propriétaire,  à  Grancourt. 
Dbsmarbts  (L.),  architecte  en  chef 

du  département,  à  Rouen. 
Dbsvé,  propriétaire,  à  Grancourt, 
Dbville  (Ciu-S.-C.) ,  membre  de 

rAcadéntie  des  sciences,  conser- 
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tétefir  de  la  ■  ^sêotibD  féolo{^<iue 
au  colléK«-^6  Pmnoe^'^è  Oran- 

fkfé&Kt  (E.  %  «mployé  àM  dbcks, 

au  Havrei 
*D«AAimLf«  (LèMi  de);  titotiHé- 

taire;à'GMdieoitrb 
*  EittiiiiiOHT  (lé  TicNHiile  d*),*  «ttem- 
bre  du  OoMeil  général^  à'Bme- 
mont,  près  Gournay. 

^lAOTTOT  (le  oomte^d*}«|n6j9Qcl^ur. 
divisionnaire  de  rAiaofiaUoB 
normande,  aux  Autels,  près 
DcMdeYMle. 

ËSTAiNTOT  (  le  yicomte  Robert 
d*),  a?ocat,  à  Rouen. 

Fayîqdbt  (Octaye),  filateur,  id. 

Flbubt  (Charles),  architecte,  id. 

Gaigivcëdx  (R.)>  direeteut  d'assu- 
rances, id. 

Gallbt  (Napoléon  ,  apprèteur, 
prèsideHt  du  Conseâ  desPnid'- 
hommesi  id. 
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sident de  la  Société  archéolo- 
gique, à  Elbeuf. 

Gbikadx,  entrepreneur,  à  Rouen. 

CkiBBOnt»  ancien  notaire,  id. 

HoMAis,  ayocat,  id« 


La  LoNilB''(Artfa«r  de), 'lue  L% 

Rochefoucauld,  à  Rouen^ 
^  '  L  A  LoNBE  (de),  ancien  offieler  de 

cavalerie,  id. 
LA!^HO!i(lMbbé),  curé  de  St- 

Godard,  id. 
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'  pénal,  à  Rouen. 

LoamER  (Charles),   avocat,  id. 

LoTH    (Tabbé),    vicaire   de  St- 

Romain ,  rue  du  Champ^e^ 

Oiseaux,  id. 
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*  PaÉTMt,  capitainfreMnmandaiit 

du  génie,  k  Vinnonet.  > 
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1  «  .>  •  I 


*  ÀLviiuRB  (Ch.  d'),  à  Dreux.  Morissure  (de)  ,  secrétaire^  du 

*  Durand  (Paul),  de  Tlnstitat  des  Comke  agricole ,   à  Nogent-l^, 

provinces,  à  Chartres.  Rotrou.  ' 

*  Lbfi ROT,  propriétaire  ,  à  Dreux.  *  Pbrroud  ,  notaire,  membre  de 

*  Le  Proux  (  Louis-Armand-Fer-r  , .    Tlnstitut    des     provinces  ,     à 
nand  ) ,   élève  de    TÉcole  des  Chartres. 

Chartes,  secrétaire  de  la  préfec-  Saimt-Laumbr    (  de  ) ,    maire  de 

ture  d^ure^t-Lolr,  à  Chartres.  Chartres; 

*  Mbrlbt,  secrétaire  de  la  Société  *  Tbllot  (Henri),  propriétaire,  à 
archéologique  d*Eure-et-Loir.  Dreux. 


• .  .  I  » . .  "  » 


6<  DlVISION.—SÀRtnEj  MAINE-ET-LOIRE  ET  MATENNE, 

Inspecteur  divisionnaire  :  *  M.  le  comte  dbMAILLYJ  ancien  pair 
de  Fraûoe,  au  château  de  la  Roche-de-Vaux,  près  le  Mans,        ' 
et  à  Paris,  rue  de  rOniversité  ,53. 


I        y  /     r' 


Sarthe. 


Inspecteur  :  *  M.  Hocbrr,  de  rinstifut  dès  ptWiaetls. 


.1 


*  Albin  (l'afobé),  chanoine  Imhmd^ 
raire,  au  Mans. 

BâocHBT  (Paul),  arehUeéte,  id. 

BLOTtiÈRt,  sculpteur,  id. 

BoDVBT  (Pabbé),  curé  de  99eavy. 

GnAKbOir,  ancien  âève  de  Péoolé 
des  Chartes,  an  Mans. 

Chartes  (Léopold),  «otiquaâpe,  à 
La  Ferlé-Bernard. 

*Chevbbao  (l'ahbé),  vicaire  gé- 
néral du  Mans. 

Clbrmont-Gallbrandb  (le  vicomte 
de) ,  au  Mans. 


*  Craoïrr  (ke f ioonite  Charier dé), 
à  SiUé^le^aillaume. 

Davu>  (A.-G.),  architecte^' an  Mails. 
DittiAROBi  aidiiteete  du  déparie^ 

ment,  Id. 
Dbslais  (Pabbé) ,  curéde.La  Gou- 

ttire,  au  Mans. 
Ëtoc  des  Maxy,  ttédedu  deTi^le 

des  Aliénés,  id. 
Gaoliibr,  sécdpteur-statualvei  id.* 
GomsRT',  architeele,  id, 

*  Hucher,  membre  de  Tlnstitut  des 
provinces,  id. 
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Jawam  ,    peiâti^-o/hkëmanhle  ,  pg^wAM  a'abbé),  chanoine  lUu- 

"*'  laire,  au  Mans. 

J0D8SBT  DBS  Bbbeies,  Jt^  d'Ib-  Rooçiiài,  profcsseur dc déssûi,  id,, 

Sanction, m  »  Saint-Patbhhb  (le  comité  de) ,  à 

Lb  Péllstibr'',  dôctear-^édedn,  St-Paterne.             ./••.> 

an  Mans.                                 ^  *  Si]|6hbb,   directeur  général  de 

L'Hbbmitb,  membre    du   Consefr  *    ia compagnie  d'Assurance  mu- 
général,  àSt-GjiMk<  ttiëUe  tt0MHèi«,  commandeur 

Li?BT  (rabbé),  chanoine  honoraire,  de  l'Ordre  de  CUiarlcs  III ,  che- 

.éuré*iPré;8utfanK       '        •  valiei^'de  ï»  Lëgîon  ètaottûérir,' 

"^  Mailct:  pecattitô  de),  «nden  "au  Mans,       ' 

pair  deifoanc<^«é  êhftteau  dé<  Vbrdibb,  professeui-  de  matHétna- 

la    Roche^e-Vaux  ,    prés    -le  tî(ïues  en  retraite,  membre  de 

*'*°»^                .    i        ...  rinstltùt  des  provinces  id.    ' 

*  PAiLLABD-DocLÉBi,  membvedu  VoUin  (l»abbé),  de  llnrtitut  des 

!  Gonsdl  g^néraJ ,  au  Mans.       '  '  provinces,  id.     '            '      ^ 

•  ,   •    !           '  I    ■       ■ •  ;  .1  '  '•.  i 

■Iaiiie-e«-l4»ire. 

Inspecteur:  *^M:.  Godabd-Paçw^ï^,  à  Angers. 

BooTOi»di4vÉ«vB9  matoeidfls  Pëttt»-  *^Soc^kt  trabbé^,  chanoine  b«J 

de-Gé.  aortùm^  à  Angers. 

Ghbdbau,  adj.  au  maire,  à  Saumur.  Lambbrt  a!né,  à  Saumur. 
GouRTaLBB,  conservateur  dsuiiiw-'Lï «l^nU  (le  comte  de),  membre 

sée,  id.  du  Conseil  général,  au  ch&teau 

DBMAftBsr,    maire  de    Baguent.  de  La  l'rémblaye. 

EspiNAT  (d'),  oonsdllér  à  la  Cour  'Ëstoilb  (le  comte  de  V) ,  à  la 

impériale  à  Angers,  membre  de  Laiide-Ghasles,  près  Angers. 

rinstitut  des  provinces.  Lodvbt,  député  au  Corps  législatif, 

Fàbgt  (Louis  dé),  rué  dti  Parvis-  ministre  de  Tagriculture  et  du 

St-Maurice,  8,  à  Aïigers.  '  commerce,  à  Saumur. 

Fos  (F.  de),  propriétaire^  à  Saumur.  Malifadd  ,  lieutenant  au  86«  régi- 

Cabbbau,  propriétaire,  à  St-Rémi-  ment  de  ligne,  à  FontevrauU. 

la-Varanne.  Mayaud   (Albert),    membre    du 

*  GoDAfib-i'AOLTBiBB,  §  Angers.  Conseil  général  des  Deux-Sèvres, 

*/o/y-Lefe77n€,  archic.,  à  Saumur,  à  Saumur. 


XXVI  U9ns  DÇS  HDPpift 

Pàutun  (A.),   de  nmlitat  bisto-  Kommf  aicUtecle,  | 

riqœ,  à  Angers.  SAmno,  jufe  de  peii,  à  Looraqi- 

PuTTi,  ardiiteete,  à  Sanmor.  Bccoquis. 

QvATinABB»  (le  comte  Théodore  Tamf  (l'abb^«  duttoâie  secieé- 

de),  à  Angen.  taiie  de  YéfMé,  à  Angers. 


ln$p€cimr  :  M,  LonMuu,  i  LataL 

*  B4»iV  (Hfnri),  à  Jpbliûiis.  *  La  FkMuaa,  oeertiaîre  dt  la  80- 
BasToaaiftBB   (Louis),    me    de        ci£lé de rindiMtne,  à  LaiaL 

rËTâphé,  à  LaTal.  P^nyiAu  (l'aMé),  vkaire  de  Foo- 

*  CaAVPAoaKT  (M"«  la  marquise        gerallcp. 

de),  au  ch/ltçao  de  Craoo.  PairMoma  (Fabbé),  coré  de  Loo- 

*  Çbsdsad,  aToqé,  à  BfajeDiie.  vené. 

CovARiaa  Di  Lauhay  (St^phan),  à     Skbau;l    (rabbé) ,    sop^^rieor    du 

LanU.  grand  séminaire,  à  Laval. 

GuATSDBsTooGHBS,  propriétaire,  id 

T  D/F/5/OiV.— LOIS-ET-GIMSR,  C||Efl,  INDHE-ET-LOIRE» 

INDRE  ET  NlivRE. 

in^pec^ur  éitntiautMire  :  If.  na  QOUGSiY,  de  Plmtitut  des  provincM, 
au  cbdteau  de  La  Grille,  près  Ghinon, 


Inspecteur  :*  M.  le  marquis  db  Vibbays,  meipbre  ^  rinstitut 
des  provinces,  ^  Gour-Gl^eYen^. 

B1AU8SIN,  substitut  du  Procureur  *  La    Choix   Df  Roghambbau  (  le 

impérial,  à  Vendôme.  comte),   au   château    de    Ro- 

*  BoDABD  DB  La  JAcopiiitB  (Aua-  chambeau,    près  Vendôme,  et 

tôle  de),  au   château  de   St-  à  Paris,  rue  de  Hanovre,  4. 

Ouen.  Launay,  professeur  au  collège  de 

pELAUNB  (Jules),  avoué  licencié,  à  Vendôme. 

Romorantin.  Nbiu  (Stanislas),  à  Gourtiras. 

Hauoou  (Pabbé),  vicaire  à  Onzain.  *  Nadaillag  (le  marquis  de\  prési- 
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àmideh^^^jirf^éfikgiqne        4e  l'Iii»tiliit  dm  prorâoo^  à 
de  VeDdôme.  Gour-Chereniy» 

*  VisRAVf  (tefviarquM  de)*  memlne 


Inspecteur  :  *  M.  Tabbé  I^wwi»,  membre  de  rinstiMH  4e9  prqftooiB, 

k  Villeqnkr». 


*  BuHET  DB  Kersbps,  de  la  Société 
ées  AntiqaBires  du  Centre  ,  à 
Bouifpeft. 

CoBBiN  (Adrien),  conseiller  hono- 
raire^ id. 

GouBT  (René  de),  à***,  près  San- 
cerre. 

Du  MouTET,  pnanbse  de  .plusieurs 
Sociétés  archéologiques  ,  à 
Bot»9Bl> 

*  Lbhoxb  (rabbé) ,  curé  de  Ville- 


quiers ,  chanoine  honoraire  , 
membre  de  rinslitnt  des  pro« 
▼inoes,  id. 

Maréchal,  ingénieur  des  ponts-et- 
cfaaussées,  à  Gharly. 

Méloixrs  (Albert  des),  trésorier  de 
la  Société  des  Antiquaires  du 
Centre,  à  Bouiges. 

Valois  (Georges)»  secrétaire  gé- 
néral de  la  préfecture,  id.  • 


Inspecteur:  *  M.  le  comte  w  Galbwbrrt,   piopriétaira,  k  Tours. 


AiiiBAULT*  acyoiot,  à  I^oches. 

Archambadlt,  propriét.  au  Parc. 

Archambault  (Jules),  ayocat ,  à 
Loches. 

Archambault  (Léonide),  juge  sup- 
pléait, id. 

Arnault  ,  pptaire ,  à  Lahaye- 
Deaç^rtes. 

ApuRj^  (d'),  propriiéjAire  e%  pi^^ircj 
à  Ferrière-Larçon. 

B^coT  PB  Ramaks  (^ttles),  à  Tours. 

Baillt  (Fabbé; ,  curé  au  Gran^- 
Pressjgny. 


Bap^argrr  {VaH^),  cun^  àï^igiteii.. 

BÀkL-Du|iuifn  •  propriétaire  ,  à 
LpcVids. 

Brauyais,  a?oiié,  id. 

Bbw^bat  ,  secrétaire  4e  la  sous- 
préfecture,  id. 

Brrciard  ,  recjBy^ur  de  Tenregis- 
trement  et  des  domaines. 

BBRTweB,  ^^^9^^^  k  P^y^Hy. 

Bbrto^-Boutbt  ,   propriétaire.,   à 

l^qçlbes* 
Bertrand  (Tabbé),  curé,  à  No- 
nans. 


xtmi     -     :^     iistiE  DES  MtmKfis' 

*  BffAiMoeftV!  (16'  nîâHiùj»!  d^;  à  GmanÉAHftN,  phteufettritikiMériai, 

Azay-le-Rideaiii-  -  ^  i    -  •  •  à  Loches.  •   •    ' 

BiLLAULT,  bijoutier,  à  Loches.  GftàiWAttDiiit  (éé)  ;  fM^tirlélMfé  et 
Blancbot  (M"**;,  propriétaire,  id«        maire,  à  Ghemillé-sur-Iiidrois. 
Blbt,  tanneur,  à  Beaulieu.         .•^'•Céastiignbb  (Alt),  à  Qeaulieu. 

Bldteau,  fabricant  d*articles   de  Cbayiort  (de),  propriétaire,   à 

.«lai!ôéi«LèdiÉS."-         €MiiWi.-=^  »•  ' 

Boislévb-Dbshotbrs,  maire  de  ÈaHUf.  CtskvikuxB  (l*abbé),  secrétaire  de 

geais.  la    Société    d'Agriculture ,    à 

^oawwaftwt  igipriwgnr,  à  Lfidics.        Toun»  i  < 

BouçAwi,  vMMmr^iM»    .    ..  GHB?Afiiiiif(l'abbé)t  nqe^prtsidént 
BoucHBR,  notaire,  à  M^Bthekwi.^  de  la    Société  archéelogiqite  , 

Baui4lf«'tLA.;M9ii^ffB  (fomitfij^v       mL  -■  -v-         ••  '  .  '...<•/>  : 

séna.teur«  pvQpiiiét«ire,^Fréboiy.  Ghibbbt,  inspecteur  des^écoln^  à 

^D|.|i^^LAmj^C|t,THB/(TiC9mt|60W  J>CfaM4]   ."  ■'    -)•    \        i  •'>  ' 

aucU^ewp  fku  /Conseil  é^Ém,  iâ.  Chotabd,  juge,  id.  .  •  >  •  v 

Bourrasse  (rabbé)»i)^9nQine.titu-  GiiiwiBqAui-  {VMA>) ,  •  cui4<;    fti 

lairei  4  Tours^  .»        .  />      =  Montféspr»      »  ■  ■>      '.«,!   .^ 

BouR08aiN,m9^tod*^t^,ALo«lM8.  Goghbt-Pigou  ,    propriéi«|w^'^  à 
Boutet-Vénieb,  propriétaire,  id.  Loches*    -*•  >      >  i  !   >   .n  -/•  <  ' 

BocTBOu,  propriétaire,  id.  Gollet,  agent-Toyer  d*arrondisse- 

BBicHABB,  juge  de  paix,  att^GrMlUs  >-• ndM^Md. 

Pressigny.  «  Chugny  (G.  de),  au  château  de 
BBBmTi   coneilter' honoraire,  'à'       La GHIIfe,  près  "Ghinon.      '  '^ 

Loches.  GouETXN,  propriétaire,  ù  Loches. 

Bwfmi-DiiBliiKiiL,  consentes  géné-^  CooTBit,  Bëùtedânt  de  gèhdarme- 

ral,  au^^OfldJfîress^lliy*    "      '         rie,  id.'  •"  ' 

Breton  (Emilien),  propriétaire,  id.  CcBïBtx,  iiëgocianl,  ici. 

Bbeton,  jugehdnoinh^,  àLoôhes.  Del apobtb,  avocat,  id.    '    ''    ' 

BâibiEv (marquis  de),  consdllér  Délaportb  (Jean),  id.  '"' 

général,  id.  <  Dblabocbb,  notaire,  à  Genlllé.  ' 

Bbii»bd  (comte  Louîs  de),  pro-  Demobsoi,  avoue,  à  Loches.      '  " 

priétaire,  id.   '  Dblpbis  de  La  Gocb,  propriétaire, 
Briffaolt,  propriétaire  et  maire ,        mémbte  dé  plusieurs  Acadénûes,' 

id.         •  id.  '        • 

Bbdnbau-Lacboix,  maître dfidteS ,  Deplois,  propriétaire  et  maire,  à 

id.  Oiambourg.  '  "  ' 

Gallois,  architecte,  à  Tours.  Dubois,  propriétaire,  à  Loches. 


•  /     i.i  . 

<i  4 . 
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DoFM^.'iooiMilOWlur'îiéB  ]poHtf«ti- 

chauBsées,  à  Lobhes/    '^  '  *  - 
DupBi,  propiiétairoy  ié.  . 

Orbigny.  ♦*-    •    »'  » 


clietj 


.1 


Durand  (Fabbé) ,  curô^  à  UÉrtiye- 


FocQUBT,  receveur  de  rBMMliBfisIre- 
.   ment  ées  >do«iàme%  à  Lig^cil*  ^' 
Fréhy,  avocat,  à- Lotfaes* 
*  GaIiImbmiv  -fie'  coHitie  de>',  pto- 
-  .cflâéCaiie,  à  Toa».  • 
Gallighbb,  .éùftenmniëdfleia'V  à 

Loches^ 
4}AiluLiia  OB'  La  QBiii4E,..|Hropriét** 

et  maire,  à  La  Gelle-GiKB«nd. 
GMiffBB,  gfftfiicvy  à  Loches^   - 
Gilbert,  propittl'*,  à  GbDOoeaux. 
GDBÉMvaiioieD  nolaiie,  à  Loches, 
Gqdbau,  propriétaire,' 1â« 
GoocBOirv  «iRBi0mer  du  ponskinnat 

Gocjon-Lavillb,  inalKei  à  Beau- 
lieu,  prè»  Loches. 

GttBiffOiJH.CEAi/,  avoué,  à  Loches.  ' 

6itAMiniAi80N,'  'arébiViste  d^ndre- 
et-Loire,  président  de^ta  Sôdété 
archédto^U(tÉé  de  TOftrMfieF.     ■ 

*^Giêérin  fils,  aréirilMlè,  à  Tours. 

GuiRiN,  garde  général  des  eaux  et 
forêts,  à  Loches. 

GuiLLBMOT,  directeur  de  TÉcole 
normale,  id« 

GuiLLON,  ingénieur  des  ponts-et- 
chausséesy  id* 


près  Loches.  '   '  "  ' 

JoTBAD  (9%lfl>è  )  t  pvêtfe  de  SV* 

'ifahriee  de  ChMon.    ^•-  - 
IIiLABiot,  pl«prf6tiJlrd,  <à'  lloohes. 
Geardmaison  ,  archiviste  dUoire- 
*^4ioÎT^  ppésMent  de  la  Société 

archéologique  de  TouralMitf  • 
Hottfift,  f^rcépteur,  ilf>redflly. 
HoDiÉ,  prt^priélÀii^  è  Loches. 
LABBé",  adjoint,  tl  Bèàdfien,  près 

'  Lctehcs. 
La  Court   (do)  y  ^piHipiiétahfe  à 

la  Twnatéàfetét  près  L%uell. 
*  LATButifB,  NéihMaiant  de  gcndar^ 

meriev  i^  Loches*     ' 
MAitouDftAo,  négocftant,  id.  > 
Mamb,  ancien  maire,  à'I^usns.'  - 
MAMGBA0,  ta]^is8lei^  b  Ldcbes* 
Mardbllb,  négociant,  id.^ 
MABSàif  (vicomte  deX'  ptopriéiaire, 

id. 
liCARYEAtr,  prsf  riétaiM;  id» 
Maubicb,  docteur-médeetOf  id« 
MiNMA  (ll'ftbbé)i  ooiifi^  ^  FertiM- 

sur-Héattlietu  ■ 

MbrOD  (marctteii»  d^ ,  '  prbpriétiiircl, 

à  Boussay. 
MiGifE,  a^ooéi  à  hodbuss*  ' 
Mous^ftoir»  pi%ptiêtttire>  id^      >  ' 
MuLLBB,  propriétaire^  à>Ké%«BC* 
NAd,  avoué,  à'Ltf^MSi        ^       * 
MoèHB,  avocat,  id. 
NoBiLLBAu,  propriétaire»  à  Tours. 
Orelmibux  (comte  d*),    proprié- 
taire, à  Tours,  boulev.  Heurte* 
Loup. 
*  OuDiB,  filateur,  è  LocheSf 


%X%U  .  .     .  .     XJStËS  DBS  MBMBBEd 


■t'f  t>«<.  I 


f    t  !•'•>•)  '  .    .        ' 


*  GalbmaiIpqb  LA.FiKtBfVK,  pré-  OakifttiKias  (lemaitpiisde)»  att 

-màKàtût  la  Sociélé  4*agitoiil^  ch&teau  dtrCteiiilelUtt, 

ture,  sciences,  arts,  indiultief  et  iM^Buam^  ealuemrteur  de  la  W- 

commerce  du  Puy.  .  bliothèque  de  Brioude. 


j   ■  '"UNV*,-, 


^  •  M         ;  -'  '    ' 


/ftji^ctetir  ;  *  M.  le  vicomte  d«  Mbaux,  à  Montbrisoo. 

/•  •  '     ,  .;         ....           .                      I.     .        / 

*  9P)b«t  Qj^gèi^f  m»ti|iret  àSt-  Qmrnuini  ^.    aeqréUire      de-  la 

ÉtîctQRf;,  • . .  Maine,  à  St-Éti^mie«<  rue  St- 

CH^TJUipiiDn^  (Alffim(\^),  docteur  ./^piiis,  A4» 

,    e^  droit» . avç)iiTUte  diu  :<k^te-  l^^  B^oivi*,  «ngéiiiepr  civii  rue  Ste- 

ieuveul^  I4«     ,  Catherine,  à  St-Étienn^  , 

GojST^  CAlplU>»se)»  ;ii^Qd«Qtft  à  *  MAii^.(le  vicomte  de) ,  au  cl^lr 

.,Bi9Pfme<,                               '  .  te«u  d*£cqlay,:.     ... 

DufiAiiD  (Vincent),  à  Ailleu;f„  par  ^Noblas,  docteur-médecia»  à  St- 

Boên.  Haon-le-Gh&tel. 

•  6iftÀai>  ;  agem-voyér  en  dielT,'  â  Vîbr  (Loùb) ,  adjoint  au  maire , 

St-Étienne.                               '  id. 

Inspecteur  ':  *  ii,  Rocssi^l,  à  Mende. 


Fouiquier    (  Mgr  )  ,    é?6qoe    de  Polgb  (l'abbé) ,  vicaire  général  de 

Mende.  l'évêclié  de  Mende. 

Lb  Franc,  ingénieur  des  ponts^t*  *  Rocssbl  ,  président  de  la  Société 

chaussées,  à  Mende.  d*agricu1ture,  à  Mende. 
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9*  DIVISION.  -  ILLEp-ET-TILAINE,  COTES-DU-NORD  , 
FINISTÈRE,  MORBIHAN  ET  LOIRE-INFÉRIEURE. 

Inspecteur  divisionnaire  :  *M.  AUDREN  DE  KERDREL,  ancien 
député,  membre  de  l^Institut  des  provinces,  à  Rennes. 


Ille-etf-¥ilalnew 


Inspecteur  :  *  M.  Langlois,  architecte,  à  Rennes. 


Andri^  conseiller  à  la  Cour  impé- 
riale, à  Rennes. 

*  AuoBBN  DE  Kbrdrbl,  aucien^  dé- 

puté, rue  St-Sauveur,  3«  id. 
ÂUBBuif,  architecte,  quai  Bourbon, 

19,  id. 
AussART,  docteur-médecin,  id. 

*  Bbbil  de  L&ndal  (le  comte  de  S 
au  château  de  Landal. 

Bbunb  (  Tabbé  ) ,  chanoine ,  à 
Rennes. 

Danjou  db  La  Garenne,  à  Fou- 
gères. 


*  Genouillac  (le  vicomte  de),  au 
château  de  la  Chapelle-Chaussée, 
près  et  par  Bécheriel. 

La  Bignb-Villbnbove  (  de) , ,  à 
Rennes. 

*  La  Bordbrie  (de) ,  membre  de 
rinstitut  des  provinces  ,  à 
Vitré. 

*  Langle  (le  vicomte  de),  id. 

*  Langlois,  architecte,  à  Rennes. 
TouLMOucHB,  membre  de  plusieurs 

Académiesi  id. 


CAtefl-^doMlVoMl. 


inspecteur  t  M.  Gbslin  de  Bourgogne  ,  à  Sl-Bi1euc. 


Galtibr-du-Mottay,  à  Plérin,  près  teau  de  Quelenec,  par  Mur-de- 

St-Brieuc.  Bretagne. 

*Hebnot,  sculpteur,  à  Lannion.  Le  Foll  (Fabbé) ,    curé  de  Plé- 

Kbr'akflf.ch  (le  comte  de\  au  chà-  sidy. 

Ç 
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Finistère. 

Inspecteur  :  M.  ou  Makhallah,  à  Qaimper. 

*  Bioù  (le  comte  A.  de) ,  ancien     *  Hall^uen,  membre  de  Tlnstitut 
député ,    membre  de  rinstitiit        des  provinces,  h  Gbftteoulin* 


des  profinces,  à  QuNnper. 
*  Du  Chatbllibb,  membre  de  Tln- 


LvBlaiic,  inlspecleur de  la  maison 
centrale  de  Belle-Ille- en-Mer. 


stitut  de  France,  au  chAteau  de     *  Marhallah  (du ,  à  Quimper. 
Kernuz,  près  Pont-rAbbé. 

Iforbfiian. 

lûtpicleur  :  M.  db  Kéridsc,  àHannebovtk 

*  KéaiDBc  (dé),  à  Haunebout.  *  Lavemot    (l'abbé)  ,  vicaire,   à 

LallbMaiid  (AUM)',  juge  de  paix,         Carnac. 
à  Vannes. 

Loife*lnférienr«. 

Inspecteur:  W^  Var^Isbchem,  arcbitecte,  à  Nantes. 


La  NicoLiftiiB    (  SééplMr  de  )  ,  à 

Nantes* 
*  La   Tour-du-Pin-Ghamblt     (le 

baron  Gabriel  de) ,   botttevard 

Delorme,  26,  id. 
Leroux,  docteur-m^edn, .  rue  de 

la  Chalotais,  J,  id. 
Le  Macxon  (l*abbé),  chanoine,  rue 

Royale,  10,  Id. 
AiarionneaUf  rue  du  Gahaire,  1 , 

id. 
Martel,  directeur  du  grand  sémi- 


naire, à  Nantes. 

Orieux,  agent-voyer  d*arrom)îlAe- 
ment,  id. 

*R?inioin>  (Charles  de),  archi- 
tecte, id. 

Richard  (Pabbé),  vicaire  général 
de  Nantes. 

TiLLT  (le  marquis  Henri  de),  rue 
Toumefortv  id. 

*  Van'beghem  (Henri),  architecte, 
me  Félix,  i,  id. 
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10*  DiVIStON.  —  VIbWffB  ET  DBVX-SBVftBS. 


Impecteur  divisiamurire  :  *  M.  Tabbé  AUBER,  chtiionie  titulaire, 
membre  de  Tlnstitut  des  provinces ,  à  Poitien. 


Vienne. 


Inspecteur:  M.  Lb  Coirtrb-Dupont. 


'  ÂUBBR  (l*abbé),  chanoine,  titu- 
laire, membre  de  l^Institut  des 
proTÎnces,  &  Poitiers. 

*  Bbiiti  (le  père),  id. 

*  CooGiiT  (Emile  de),  au  chftteau 
de  Sayigny. 

*  GONDON   DE  LaLANDB   (  JulCS  )  ,  à 

Montmorillon. 

La  BftossB  (le  comte  de),  proprié- 
taire, à  Poitiers. 

La  TotfBBTTB  (Gilles  de),  proprié- 


taire,^ à  Loudun. 

La  Tourbttb  (Léon  de),  docteur- 
médecin,  id. 

Lb  Cointbb-Dopont,  propriétaire, 
à  Poitiers. 

Longubmar  (de) ,  président  de  la 
Société  des  Antiquaires  de 
rOueSt,  id. 

Redet,  archiviste  du  département, 
meinbi^  de  Tlnstitut  des  pro- 
vinces, id. 


Denx^Sèvres. 


Inspecteur:  M.  Lbdaiii,  avocat,  à  Partbenay. 


Abnault  (Charles^  correspondant     *  La  Roulijïrb  (  Victorin  de)  ,   à 
du  ministère  d^Ëtat,  à  Niort.  Niort. 

Babraud,  juge  suppléant,  à  Bres-     *  Ledaim  ,  membre  de  la  Société 
suire. 

DAvro,  déjiuté  au  Corps  législatif, 
id. 

GiBAUD  (Alfred),  procureur  impé- 
rial, à  Parthenay. 

LArossB  (Henri),  à  Niort. 


des  Antiquaires  de  TOùest ,  à 
Parthenay. 
*  Ravan,  trésorier  de  la  Société  de 
Statistique,  à  Parthenay. 

RoNDiBB,     juge     honoraire,     à 
Melle. 


XXXVI 


LISTE   DES  MEMBRES 


14*  DIVISION.  ^CBAUEWtBfmlJXFÉtLÏËVRE  ET  VENDÉE. 

Inspecteur  divisionnaire  :  *  M.  Tabbé  LÂCURIE ,  chanoine  honoraire , 
anden  aumônier  du  collège  de  Saintes. 

€luireDte«laférleare. 

Inspecteur  :  M.  BaissoN ,  secrétaire  en  chef  de  la  mairie 

de  La  Rochelle. 


AvaiL  DE  La  Vbbgnék  (Ernest) , 
avocat,  à  La  Rochelle. 

Bbaochahp  (Charles  de)»  à  Pons, 

Clbb?aiix  (Jules  de)^  à  Saintes. 

Doublet  (l'abbé) ,  curé  de  Ré- 
taux. 

*  Lacubib  (Pabbé),  chanoine  hono- 
raire, ancien  aumônier  du  collège 
de  Saintes. 

Mbrvt  ,  employé  des  Douanes ,  à 
La  Rochelle. 

Mbaillb  (A.),  agent-voyer  supé- 
rieur, à  Jonsac. 


Person  (Fabbé)  ,  aumônier  du 
coll4[e  de  RocheforL 

*  Pbblippot,  propriétaire,  au  Bois 

(lUe-de-Ré). 

*  Roquet  (Georges) ,  à  St-Jean- 
d'Angély. 

RoMiBOX  (Gaston] ,  secrétaire  de 
l'Académie,  à  La  Rochelle. 

Taon AY  ,  juge  d'instruction  ,  à 
Rochefort. 

Thomas  (Mgr) ,  évéque  de  La 
Rochelle. 


Vendée. 

Inspecteur  :  *  M.  Léon  Auoé,  ancien  secrétaire  général  de  la  préfec- 
ture ,  à  Napoléon-Vendée. 


*  AuDi  (Léon) ,  ancien  secrétaire  Baddry  (l'abbé  F.),  curé  du  Ber- 
général.de    la    préfecture,    à         nard. 

Napoléon-Vendée.  *  Boiin  (l'abbé) ,  curé  de  CUava- 

*  Ballereau  (Léon),  architecte,  à         gnes-en-Paillers. 

Luçon.  Colet  (Mgr;^  évêque  de  Luçon. 

Babon,    ancien  député,  à  Fon-  Grbsrbau,    papeterie    d'Entiers» 
tenay^  commune  de  Cugand, 
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Dblidon,  notaire ,  à  St-GilleMur-  Roghbbhuhb  (Octa?e  de  ) ,  à  Fon- 

Vie.  tenay. 

FiLLON  (Benjamin),  à  Fontenay.  Staub (l*abbé),  curédeSt-Maurioe- 

GuBBiif  (l'abbé) ,  curé  doyen  à  Si-  des-Noulies. 

Folgent  TfiBSSAY  (l*abbé  du),  chanoine,  à 

La  Bobdb (Camille  de), à Fontenay.  Luçon. 


i2«  D/F/5/0/V.— HAUTE-VIENNE  ,  CREUSE  ET  DOSDOGNE. 

Inspecteur  divisionnaire:  *  M.  Julb8.DE  VERNEILH,  membre  de 
rinstitut  des  provinces,  à  Nontron. 

Haute»¥lenne. 

Inspecteur  :  *  M.  Tabbé  Abbblot,  chanoine  honoraire ,  curé- 

archiprètre,  à  Rochechouart. 

*  Arbblot  (Pabbé),  chanohie  ho-     Maoblarg  (de),  à  St-Junien* 
noraire,  curé-archiprètre,  à  Ro-     Tandbad    de    Maisac    (Tabbé), 
chechouart.  chanoine  honoraire ,  à  Limoges. 

Forobbor  (André),  à  Chalus. 

Crease. 

Inspecteur  :  M.  le  comte  db  Gbssag,  membre  de  rinstitut  des  provinces. 

*  Gbssac  (Pierre  de),  au  château     Latourbttb  (de),  député  au  Corps 
de  Mouchetard.  législatif. 

Chaussât  (le  docteur),    à   Au-  Péiathon  (Cyprien),  négociant,  à 

busson.  Aubusson. 

*  Cobndoet  (lev**  de),  membre  Richard   (Alfred),   archiviste  du 
du  Conseil  général ,  à  Crocq.  département ,  à  Guéret. 

GousTiif  DE  Masnadaud  (lemarquis     Vi«ier  (Antoine),  notaire  et  maire, 
Henri    de),    au    château    de        à  Vallière. 
Saierat* 
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Inspecteur  :  M.  le  vicomte  Alexis  db  Grpuiccv»  i^mbiiç.de  PlnsliMit 

des  provinces,  à  Lanquais; 


*  Abzac  db  La  Dodzb  (le  comte     GoTBBNicBB  (Kabbé),  au  château 


Ulrich  d*) ,  à  Périgueui. 


de  Montréal. 


*  BouBDEiLLES  (  le  marquis  Hélie     *  Roumejoux  (Anatole  de),  à  P6- 
de),  au  château  de  Bourdeilles.        rigueux. 


*  G  ALT,  D.-M.,  àPérigueui. 
GouRGUBs  (  le  vicomte  Aieiis  de  ) , 
à  Lanquais. 


"  Vbbhbilb  (baron  Jules  de),  mem- 
bre de  Viastitat  des  provinces,  à 
Puyraieau, 


13*  D/F/5iO/V.— GIRONDE»  LANDES,  CHARENTE  ET  LOT- 

ET—GARONNE. 

Inspecteur  divisionnaire:  *  M.  le  marquis  de  GASTELNEâU- 
D*ESSENAULT ,  au  château  de  ^aiUet  (Gironde). 

Inspecteur  divisionnaire  honoraire:  *  M.  Charles  DBS  MOULINS, 
sous-directeur  de  PInstitut  des  provinces ,  â  Bordeaux. 

Gironde* 


Inspecteur:  M.  LéoDROUTR,  à  Bordeaux. 


*  AoiAc  DE  La  Martinie  (d*) , 
propriétaire.,  à  Pujols. 

*  Bannes-Gardornb  (fi.  de},  au 
diâlea^u  de  Bes^uséjour,  à  ^s\r- 
gues. 

Blatairoc  (Fabbé) ,  doyc^  boy^o- 
rairedei^  F^puyi^^  \l^\fipe , 
à  Bordes^yx. 

*  Castelneau-d^Essenaolt.  (^mar- 
quis Guillaume  de) ,  au  château 
de  Pailleté 


*  Chasteigner  (le  comte  Alexis  de), 
rue  Mpntb»(on,  ^3,  â  Boi^- 
deaux. 

GfASTBiGR^]^  (Paul  de),  rue  du 
Palal»-Galien ,  id. 

*  CiROT  DR  La  yiLLR  (rabbé),  cfaa- 
poine  honoraire ,  pio^seur 
^'écri^rç  sainte  âlaFacul^de 
\}fjbp}f^iet  ^embre  de  rins^itut 
des  provinces,  id. 

CoRBiN  (Pabbé),  curé  deRoaillan. 
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*  Des  Mouuns  (Charles) ,  sous- 
directear  de  l'Institut  des  -fira- 
▼înces,  à  Bordeaux. 

Despax  (rabbé  P.),  curé  de  Verteuii. 

'  DsouTN  (Léo),  îQspectear  des  Ar- 
chives de  la  Gironde,  rue  de 
Gasc ,  i&8 ,  à  Bordeaux. 

*  DuRAMD  (Charles) ,  architecte,  rue 
Michel,  10,  id. 

Givks  (le  Yicomte  Jules  de),  id. 

*  Jabouin,  sculpteur,  place  Dau- 

phine,  id. 
Kehcado  (le  comte  de),  membre 

de  plusieurs  Sociétés  savantes , 

rue  Judaïque ,  159,  id. 
Labbt   (J.-A.)»  conservateur  du 

Musée  d^armes,  id. 
L  AL  ANNE  (Emile),  rueDoidy,22,  id. 
La    Mont  aiguë   (Octave  de),    à 

Casteimoron-d*Albret. 
Laboqub,  conservateur  du  cloître 

de  Moissac,  à  Bordeaux. 

*  Le  Rot  (Octave),  conseiller  à  la 
Cour  impériale ,  rue  Huguerie, 
8,  id. 


*  Mabqubssac  (le  baron  Henri  de), 
Vne  de  Cheverus,  86,  à  Bordeaux. 

*  M^RARD  (J.),  rued*Enghien,  id. 
'   Mbnou  (Tabbé),  rue  des  Ayres, 

20,  id. 

MàBBDiBo  (de),  avoué,  rue  Cas- 
tillon,  9,  id. 

PiGBARD  père  (de),  cours  d*Albret, 
A6,  id. 

Rambaod  (Fabbé),  curé  de  Lis- 
trac. 

*  Ratheau,  commandant  du  génie, 
membre  de  Tlnstitut  des  pro- 
vinces, à  Bordeaux. 

*  Sabatibb  (Pabbé),  chanoine  ho- 
noraire, doyen  de  la  Faculté  de 
théologie  de  Bordeaux  ,  rue 
Saubat,  110;  id. 

Tbapaud  dp  Colombe  (G.),  à 
Florac. 

*  Villbbs  (de),  trésorier-payeur, 
à  Bordeaux. 

Villibt  (Joseph),  peintre,  route 
d'Espagne,  61,  id. 


Lande*» 

Inspecteur  :  M.  Auguste  ou  PctRât,  dirteteur  de  la  Ferme-École  des 

Landes ,  à  Beyrie,  près  Mugvon. 


Épivert  (  Mgf  )f  évéque  d'Aire. 

Goilloutbt  (de),  député  au  Corps 
législatif,  aieHibre  du  Conseil  gé- 
néral des  Landes,  au  château  de 
La  Cast^  commune  dePariebosq. 

Labix  DR  MoRVAL  (de) ,  à  Dax. 

Peybat  (Auguste  du),    directeur 


de  la  Fesme-École  des  Landes» 

à  Beyrie,  près  Mugron. 
TouioosBT  (te  bar<m  de),  à  St. 

Sever. 
*  Villeneuve  (  Hélion  de  )  ,  sotfs- 

iflspecteur  des  forêts ,  à  M<6nt- 

de-Marsan  (Landes.\ 
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Inspecteur  :  *  M.  de  LAUBitRB,  à  Angouléme. 

Cousseau  (Mgr),  évéque  d^Angou-  Vallibr  (Joseph),  chef  d*eflcadron 

léme.  d^artillerie  en  retraite ,  à  Pon- 

*  LAURifeBK  (de),  à  Angoutême.  touvre. 

*  RocHBBRVifB  (A.  de),  id.  Valubb    d^Acbsag    (Médéric),    à 
RoFFiGNAG  (Octave  de),  au  château  Aussac 

de  La  FeuîHade. 


Inspecteur  :  M.  A.  Galybt,  procureur  impérial,  à  Nérac. 

*  BicBADB,  ancien  percepteur,  à         Amédée),  à  Marmande. 
St-Barthélemy.  La   Bobib-Saint-Sulpicb  (de) ,   à 

BocRRoussB   DB   Lafforb  (dc),  à  Viileneuve-sur-Lot 

Agen.                                         .  Magen  (Adolphe),  secrétaire  per- 

Bbdkbb,  peintre,  id.  pétuel  de  la  Société  d^agricul- 

*  Galvet  (Arthur),  procureur  im-  ture,  à  Agen. 

pénal,  à  Nérac.  Paillard  (Alphonse),  préfet,  id. 

Gombbs  (Ludomir),  à  Fumel.  Tholin  ,  archiviste,  id. 

*  Drouilhbt  de  Sbgalas  (le  baron 

ià*  i)/F/5/0^.— TARN-BT-GARONNE,  TARN,  LOT, 

AVKYRON  ET  GERS. 

Inspecteur  divisionnaire  :  *  M.  le  comte  de  TOULOUSE-LAUTREC , 

à  Rabastens. 

Tarn— eta4]iai*onne* 

Inspecteur  :  *  M.  Tabbé  Pottibr,  à  Montauban. 

Arnods  db  Brossaht  (d*),  à  La  Brun  (Victor),   directeur  du  Mu- 
Groze,  près  St-Porquier.  sée,  à  Montauban. 

BoDBDONMé  ,  de  la  Société  de  lin-  Buisson-d'Aussonb,  chanoine,  id. 

gnistique  de  Paris,  à   Valence-  Buscon  (Louis),  juge  de  paix,  id. 

d*Agen,  ^  Gouston-Coysevox  (J.-G.  de), 
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aifciea  dl^iecteur  du   MoniteuY 
.    de ,  l!archéologue ,     à     Mon- 

tauban» 
DsTAifi  aîné,  archiviste,  id. 
DuFADB  (Prosper),  à  LarrazeL 
Faobb  DE  La  FBRBiiRB  (Amédée), 

à  Verfeik. 
FoBESTii  (L.-E.X  à  Mantauban. 
FouRMBNT  (l*abbé  Pierre-Antoine), 

curé  de  St-Sauyeur,  à  Gastel- 

Sarrazin. 
Fbombrt  (l'abbé),  curé,  à  Vareii. 
Gabbigubs  (l*abbé) ,  curé  de  La- 

^épie. 
JouGLAB,  notaire,  à  Bouillac. 
Laubance,    ancien  principal  de 

collège,  à  Moissac. 
Latbolles  (le  vicomte  Edmond 

de),  au  château  de  Chambord, 

à  Montauban. 
Lbgain  (l'abbé),  vicaire  général , 

id. 

LiHAiBAc  (Alfred  de),  au  château 
d'Ardus. 


MoNBBisoN  (Georges  de) ,  au  c|iâ- 

teau  de  St-Koch, 
MouLBNQ  (Fraiiçois),  ancien  maire, 

à  Valence-d'Agen.  > 
NoNOBooE  (l'abbé),  curé  de  Bra- 

niquel. 
Pagan  (Ferdinand),  ancien  ms^ 

trat,  à  Montpezat. 
PAoàs  (Emile) ,  notaire ,  à  St-Aq- 

tonin. 

*  PoTTiBB  (  l'abbé  ),  rue  de  l'An* 

cien-CoUége,  à  Montauban. 
Pbadbl  (Emile),  à  St-Antonin. 
Rbt-Lbscurb  (  Antoine  ),  rue  du 

Moustier,  à  Montauban. 
Saiht-Paol  de  Gardillag  (Amédée 

de),  à  Moissac. 

*  Sobbirbs  db  La  Toobassb  (du),  à 
Valence-d'Agen. 

Tacpiac  (Louis),  avocat,  à  Caitel- 

Sarrazin. 
Tbbdénat,  maire,  à  Espalion. 
TauiAT  (Eugène),  au  château  de 

Gomusson. 


Tarn. 


Inspecteur:  *  M.  Rossignol,  à  Montans,  près  Gaillac. 


Abagon  (  le  marquis  Charles  d'), 

au  ch&teau  de  Salies,  à  Albi. 
Babbbau    de    Mubatbl    (de) ,  à 

Castres. 
*  Babbaza  (L.),  percepteur,  à  Puy- 

Laurens. 
Botbr  (l'abbé  Casimir),  supérieur 

du  petit  séminaire  de  Castres. 
Canet  (Victor),  professeur  au  col- 


lège de  Castres,  secrétaire  de  la 
Société  scientifique  et  littéraire, 
membre  de  Tlnstitut  des  pro- 
vinces, à  Castres. 

Cassan,  docteur  en  médecine,  id. 

Gazals,  curé  de  Florentin. 

*  CoHfiBTTBS  DU  Luc  (Louis  dc),  à 
Rabastens. 

*  CoMRETTES  Labodrbub  (L.  de) , 
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au ch&teaa  de  Labotirdîe,  par  *  Biviàre»  <le  barw  Edmoadde), 

GaOlac.  au  château  de  BiviènB ,  près 

Cousur  DE  La  VAhuàMM  Q^Mwmte  Gaillac, 

Gabriel),  à.  6t-SQlpioe4a-Poiiite.  *  Rossianol  (ÉUe-AsUrfa^  à  âfon- 

Daly  (César) ,  arehilecte  diiwésaÎB,  tam  •  ,pnte  GaîUac. 

àAlbi.  Roii<»}iiT  fAdQlphe),  au  château 

diarw»,  AMieQ  président  du  Tri-  de  Gourgas. 

bunal  civil,  id.  SAj^XfSuFV  (l4P4*  A^)»  ^  Laraur. 

FAlGuiiaiss (Albert  de),  à  Babas-  SAUf^4p)rAiia  (G(9iMtant  de),  â 

tens.  G9înac. 

GovTTES-IiAca^iEB  (lé  ban»  éc) ,  *  Solaqes  (  le  marquis  tde  ) ,    à 

au  châlcau  de  .Lggnm,  iprés  cbi^le^u    de    la    Vénerie    de 

Gaillac  Playe. 

CraELLBTiBALGOJatB ,     JU^     4*i|&-  *  TONlf  AC-VlLLBlCBUTB    (HeQCi  dc), 

structiou,  à  Laflraur.  ^  GaiUac, 

Mamoh  (Henri  de),  à  Ciadateu.  *  Toulous^Ladtabç    (  le    comte 

*  Maub,  ingénieur  aiyil ,  à  La-  Raymond  de),  â  Raba^ens. 
caune.  Ybtbiac  (Augustp)«  maije,  â  C^r- 

*  Mazas  (Etienne),  â  Lavaur.  m^iux. 

BAicHAu  (rabbé),  cuié  de  la  Mq-  ^'^^  (Timoléon  de),  au  château 

delaine^  à  Albi.  de  Viviès,  à  Castres. 

*  Movi.» (rabbé),  curé  de  (kazac.  Voisins  LAVBBifiàBBs  (Joseph  de) , 
Q'Bvwji  (Edward)i  au  châ^e^u  é^  ^  S^rGeçtr^eSo  ^  LAiraur, 

St-Géry,  à  Rabast(999*  Yvbbsbn   (  le  baron  Je^  4*  )••  â 

0*Bybnb  (Henri),  id.  Gaillac 


Lot. 

Inspecteur:  *  M.  db  Rocmbjodx. 

Cabdaillac  (le  comte  J.  de),  au  Dblowglb  (Charles),  littérateur  ,  à 

château  de  La  Traine.  Puy-rÉvèque. 

Chevalz   (l'abbé),  â  Rocamadour.  Hélïot  (Louis  d'),  â  Çahprs. 

Colomb  (Octave  de),  juge  de  paix,  Mauby   (Pabbé  Philippe) ,  curé- 

â  St-Céré.  archiprétre   de  la   cf^thédrale , 

Dblclaux  ,    propriétaire  ,   à  Len-  id. 

^^^'  MuBBL  (Joseph),  à  Martel. 
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Aveyroii. 

Itu^ff0Ct6Hr  :  M.  VMié  Asiaun ,  curé  de  Laesouts. 

Àlibert  (Pabbé),  vicaire  de  la  ca-     *  Delalle  (Mgr),  éyèquedeRodei, 
thédrale,  à  Rodei.  membre  de   llnsdtut  des  pro- 

*  ABMAGiiAc-GA5TAifBT  (le  ficomte        Tincefu 

Bernard  d*),  à  St-Cdme.  Gissac  (le  baron  Joseph  de),  maire 

«  AxiMAR  (Pabbé) ,  curé  de  Las-  à  Cre}sseL 

sonU.  Pegueibollbs  (le    comte  Ludovic 

Barbbtbaç-Saiht-Mauricb  (le  vi-  de),  au  cliàteau  de  Lesfure, 

comte  Josepli  de),  à  Nant.  près  la  Cavalerie. 

*  EiON  DE  Marlavagne  (L.) ,  pro-  *  Sambucy-Loiençon    (  le    comte 
priétaire,  à  Milhau.  Félix  de  ) ,  à  St-Geoives  ,  par 

*  CÉRfts  (  Tabbé  ) ,  aumônier  ,    à         Milhau. 

Rodez.  Valadibr,  propriétaire,  à  Rodei. 

BoNLODis,  professeur  de  sciences     Villbfort  (le  comtç  Anatole  de), 

'>♦■•••  'f»'         '     '  '    • 

au  séminaire  de  St-Pierre,   à        au  ch&teau  de  la  Roquebelle, 
Rodez.  par  Milhau. 

Gers. 

Irupecteur  :  *  M.  Noulrns  ,  directeur  de  la  Revue  d'Aquitaine, 

Delamarre  (M^)»  àtfif^,  d*A.uch.     Sol^n,  juge  au  TijUmnal  civil ,  à 

*  NouLBNS ,  directeur  de  la  Bévue        Âuch. 
d'Aquitaine,  à  Gondom. 

15*  DIVISION,  —  BAUTA-eAftONNE ,   HAUTES-RTRiMÉES  , 

BASSES-PTE^EIÊBS. 

IrutpeetMr  divisionnaire  :  *  M.  le  vicomte  PiS  JUKjLAG,  Il  TD^lo^9e• 


Inspecteur .  *  M.  db  Saint-Simon,  rue  Tolosane,  à  Toulouse. 

*  Bernard   (  Bertrand  ) ,  peintre  Du  Bourg  (Antoine),  rue  du  Vieux- 
décorateur  ,     à    Bajpières-de-  9aî?Î0}  8,1*  ^  Toulouse. 
Lucfaon.  *  DusAN,   directeur  de  la  Revue 

*  CASSAGNAvftRB  (FraQçois),  sculp-  archéologique  du    Midi  de  la 
teur,  à  Martrçs-Tolosanet  France,  à  Toulouse. 
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*  Gantier  (A.)«  au  château  de  Pi-        de-LuchoD. 

cayne,  près  Gaières.  *  Mobel,  aTOcat*  à  St-Gandens. 

*  Jdillac  (le  vicomte  de),  secré-     Poybdsqvb  (le  marquis  Albert  de), 
taire-arclii?i8te  de  la  Société  ar-        à  Toulouse. 

diéologique  du  Midi,  rue  Mage,     *  Vibbbbrt  (Gaston),  â,  rue  Four- 
à  Toulouse.  bastard,  id. 

*  LoupoT,  architecte,  à  Bagnères- 

Haate»-Pyréiié«i. 

Inspeeieur  :  *  M.  Loupot,  architecte ,  h  Bagnères-de«Luchon 

(Haute-Garoune). 

*  Agos  (le  baron  d*),  à  Tibiran,  canton  de  Nestiers. 

BassMM-Pyréiiée». 

Inspecteur  :  *  M.  H.  Durand  ,  architecte  du  département ,  à  Bayonne. 

*  Le  Comte  (Estève),  à  Pau. 

16*  Z)/F/5/0iV.— AUDBy  PYRÉNÉBS-ORIBNTALBS  BT  ARIÉ6E. 

Inspecteur  dinisUmnaire  :  M.  DE  BONNEFOY. 

Aude. 

Inspecteur  :  *  M.  Mahul  ,  ancien  préfet ,  à  Garcassonne , 
rue  de  Las-Cases,  16,  à  Paris. 

*  Astre  (l*abbé),  chanoine,  à  Car-     *  Tournal,  conservateur  du  Musée, 
cassonne.  à  Narboune. 

CosTB  DE  Fodties  (Alphousc) ,  id.     Zagariga    de    Chbp-db-Bien    (  le 

*  Lézat  (  Tabbé  ),  curé  doyen  de        vicomte),  au  château  de  Bizanet. 
Sa]les-sur-l*Hers. 

Pyrénée»ii>Orieiitales. 

Inspecteur:  M»  Alart,  h  Perpignan. 

*  Aurt,  archiviste  du  départe-        ment,  à  Perpignan. 
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»J80HRW0T  (de),  membre  de rin-  soricr  payeur  général,  à  Per- 

stitut  des  provinces,  à  l^ignan  pignan. 

Dblkas  PB  RiBAs  (Joseph),  à  Céret  •  Tolla  de  Boidas  (l'abbé),  à  Ille. 

»  MoHTABHAL  (lo  comte  de  ),  tré-  *  Vilar  (Edmond  de),  à  Thnir, 

Ariége. 

Vidal  (l'abbé),  curé  de  Notre-Dame-de-Camou,  à  Gamou,  par  Mirepoix. 

17«  D/F/5/OiV.  — BOUCBES-DU-RHOME,    HÉRAULT,    GAR0 

ET  VAUGLUSE. 

iMpeeteur  dimionnmre  :  M.  MGOND-CRESP,  membre  de  l'Institut 

des  provinces,  à  Marseille. 

Bonehe0"Hlii«Rta4Vne . 

Inspecteur:  *  M.  db  Païan  du  Modliii,  conseiller,  à  4ix« 

AhdbA  (  ConstMit),  avoué  ,  à  AU.  Mongbs  (Jules) ,    négociant,  rue 

Arhacd   (  Pierre-André-Marius  ) ,  Lafayette,  2,  à  Marseille. 

ancien  avoué,  à  Marseille.  Mortreoil,  juge  de  paix,  corres-, 

Bbbriat,  sculpteur,  id.  pondant  de  HnsUlut,  id. 

Blakc   (Auguste),   notaire,   rue*  *  Modtet,   maire  à  Arles. 

Cannebière,  il ,  id.'  P^ian  du  Moulin  (de),  conseiUer  à 

BoBY,  avocat,  conseiller  municipal,  la  Cour  impériale,  à  Aix. 

boulevard  Longchamps,  45,  id,  *  Peloux,  greffier  du  Conseil  de 

Clapp»r  (Félix),  docteur  en  Droit,  guerre,  à  Marseille. 

substrtut ,  à  Marseille.  Penon,  conservateur  du  musée  des 

*  GaiiiDA,  architecte,  rue  de  Rome,  Antiques,  id. 

^20  ici.  Rolland  (l'abbé),  aumônier  du 

GuiLLiBEBT  (l'abbé),  secrétaire  de        CoUége,  id. 

l'archevêché,  à  Aix.  Roman,  photographe,  à  Arles. 

GuiLLiBBRT  (Henri),  homme    de  Rouoen  (l'abbé),   vicaire  de  St- 
lettres,  chevalier  de  St-Grègoire-        Sauveur,  à  Aix. 

le-Grand,  rue  de  Noailles,  2S,  à  *  Sabatibr  ,  fondeur,  rue  des  Or- 
Marseille,  févres,  8,  id. 

Lb  Vbnq,  architecte,  rue  de  Rome,  Saporta  (le  comte  de),  membre  de' 
120,  id.  l'Institut  des  provinces,  id. 

MBTKiEft  fils  (Jean  de),  quartier ^  Sardou  Jean-Baptiste),  archiviste, 
St-Louis,  id.         /  rue  Cannebière,  14,  id. 
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SlioàiiDhGiiiii^ ,    «vôëst ,  à   Mar-  Vêbcl^»  (  Vàbhé  ôè  ),  edrè  de  SC- 

sefUe.  ïéan,  à  Aix. 

SihrMA'iiD  (A.),  coni^er  à  la  Conr  Vôn-Ko^hbn,  rue  Sl-Bazile,  S7,  à 

imtliérialé  d*Aix.  Marsieille. 


HérMlt. 


hwpeetewr:  *  M.  Tabbé  Viras,  membre  de  llnstitat  des  provinces, 

curé  de  Jonqnières. 


AoniAbbs  (Aimé  d*),  rue  Édouard- 

Adam,  2,  à  Montpellier. 
Abnal  (Paul),  avocat^  à  Aspiran. 
BisiNi  (Henry),  architecte,   rue 

Petit-St-Jean ,  à  Montpellier. 
Bonnet  ,  conserrateur  du  Musée , 

à  Bésien. 
Cabou,  président  de  la    Sociélé 

archéologique,  id. 
CoBONB  (Fabbé),  curé  de  Sérignan. 

*  Ddbani>-de-Fontmaokb  (le  baron), 

au  château  de  Fontmagne ,  par 
Gastries. 

*  Fabbb  jeune  (rabbé),  à  Poussan. 
Fabb^ob  (Frédéric),  anpienélè?e  de 

TÉcole  des  chartes,  à  Montpellier. 
GiNOuvàs  (raJtibé),  curé-doyen  de 

Montagnac. 
HoT  (Fabbé),  curé  de  Cabian,  par 

Roujain. 


Lm»A«NB  (  Lottb  ) ,  membre  de 
plusieurs  Sociétés  archéologi- 
ques, à  Lodèye. 

Mabtbl  (  Paulin  ),  id. 

MéjAN  (l'abbé),  curé  de  Lacoste, 
par  Glermont. 

Patlhbs  (l*abbéj,  curé  ft  AlbeiOian, 
par  Béziers. 

Paiiunieb  (Vabbé),  curé  de  St- 
Roch,  à  Montpellier. 

Rbtillout,  professeur  de  littéra- 
ture française  à  la  Faculté  des 
lettres,  id. 

*  Rieardy  secrétaire  de  la  Société 
archéologique,  membre  de  rid- 
titut  des  provinces,  id. 

SouPAraAC  (  Tabbé  ) ,  à  Béxiers. 

*  ViNAs  (Tabbé),  membre  de  Tin- 

stitut  des  provinces,  curé   de 
Jonquières. 


Gard. 

inspecteur  :  *  M.  le  vicomte  db  Mathabbl  ,  trésorier-payeur  des 

finances ,  à  Ntmes. 


ALftoBB  (Léon),  bibliothécaire ,  à  *  GAabiso  (fabbé),  supérieur  du 
Bagnoles.  grand  séminaire  de  Nîmes. 

BavGNiEB-RoDve  (Loais),  prop^ié-  *  Hatharsl  (le  vVc.  de),  trësorfér^ 
taire,  au  Pont-St-Esprit.  payeur  des  finances,  h  Ntmes. 
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Inipecieur  :  *  M.  VALkaB-MARTiti  (Josepli-Eli.),  membre  de  Tlnstit'it 

<fes  province  à  Cavaillon. 


BARRis ,  bibliothécaire  de  la  ville 

de  Carpentras. 
BoDDiH  (Anipistin),  rue  Baneasse, 

aO^  à  Avignon. 

*  CaBiSTlnr  (Henri),. dkecteur  du 
musée  cantonal  de  Sault 

*  Delotr  (Augustin),  conservateur 
de  la  bibliothèque  et  du  musée 


Calvet,  à  Avignon. 

Pougnet  (l'abbé  Joseph),  rue  Gor- 
derie,  6,  id. 

Tbrris  (rabbé  Paul),  vicaire,  à 
Apt 

*  Valèrv-Martin  (  Joseph-Elz.  ) , 
membre  de  l'Institut  des  pro- 
vinces, à  Cavaillon. 


18*  DIVISION. --y AU f  HAUTES-ALPES,  BASSES-ALPES, 
ALPES-MAKITIMES  ET  CORSE. 

Inspecteur  divisionnaire  :  Ms  DE  BERLUG-PBRUSSIS ,  membre  de 
rinsëtat  des  provinces,  an  château  du  Plan-de-Porchères,  près  de 
Forcalquier. 

Var. 

Inspecteur  :  *  M.  Rostan,  membre  de  Tlnstitut  des  provinces  « 

à  St-Maximin. 


*  AuDiFFRET  (le  comte  d*^,  tréso- 
rier-payeur, à  Toulon. 

Dcpui  (Pabbé),  au  Beausset. 

Udgolin  (Fabbé) ,  curé  de  Tour- 
tour. 

GiRAUD'<rabbé  M  «gloire) ,  chlnciDe 
honoraire,  officier  d^ Académie, 
curé  de  St-Cyr. 

LiOTARD  (Fabbé  Léon-y^  c«ré  des 
Ares.  • 

OuiviBA  (l*abbé)  ^  aoménier  mili- 


taire de  la  place  de  PorqueroUes. 
PouLLR  (Raymond),  avocat,  à  Dnr- 

guignan. 
*  Rostan,  meikibredeFJnstitut  de» 

provinoeë,  à  St-Maximin. 
Sioadd-Brbsg  (de),  avocat  et  maire, 

à  Aubs. 
SivAif  (FabbéS  à  Draguignan, 
VntAALBT  (Fabbé  Joseph),  vicaire 
à  St-Tropex. 
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HaatwM-Alpes. 

Inspecteur:  M.  Tabbé Savrbt,  chanoine  honoraire,  curé-doyen 

de  Serres. 

*  GouLAiN  ,  achitecte  diocésain,  à     Saurbt  (l*abbé},  chanoine  hono- 
Gap.  ^^^  curé-doyen  de  Serres. 

Gilbert  (Mgr),  évéque  de  Gap.  Templier  (Fabbé),  chanoine  hono- 

Martin  (l'abbé),  curé  de  Molines-        raire,  aumônier  de  l'École  nor- 
en-Champseur.  maie,  à  Gap. 

BaMe0«Alpe«* 

Inspecteur  :  M.  Allègrb,  inspecteur  primaire,  à  Sisteron. 

AlUgrb,  inspecteur  primaire,  à  des-Brousses. 

Sisteron.  Tebrasson  (l'abbé),   curé  de  For- 

Bbrluc-Pbrcssis  (Léon   de),  au  calquier. 

Plan-des-Porchères.  Rambalx  (l'abbé),  à  St-Maime,  par 

Garbonbl  (l'abbé) ,  h  Niozelles.  Forcalquîer. 

HoDOUL  (l'abbé) ,  curé  de  Hevest-  Ricbaud  (Léopold),  aux  Mées. 

Alpefl^maritinies, 

Inspecteur  :  M.  Gablonnb  ,  ancien  président  de  la  Société  académique. 

Bbcn,  architecte ,  à  Nice.  à  Nice. 

*  Cablonnr,  ancien  président  de  la     Rastoin-Brémond  ,  ancien    prési- 
Sodété  académique,  id.  dent  de  la  Société  de  Nice. 

Ghrtalier  (Hippolyte),  architecte,  Sardou  (Anloine  Léandre),à  Nice« 

avenue  Delphine,  id.  Tissbrand  (l'abbé),  aumônier  du 

CouRM ACBUL,  aucicn  juge  de  paix.  Lycée,  id. 

id.  Vbrgalbt  (  l'abbé  Joseph) ,  profes* 

Dampibrre  (M"*  la  comtesse  de) ,  scur  au  petit  séminaire,  à  Grasse* 
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Gorse< 

KniOBOwiz ,  iogénieur  des  ponts-        Nestor  ) ,   curé  du  canton  de 

et-chaussées,  à  Ajaccio.  Petreto  Bicchisano. 

Maebtrati  (  Tabbé   Jean-Susino- 

19*  I>/F75/OiV.— RQONB,  ARDÈCHE,  AIN»  DBOME,  ISÈRE 

ET  SAVOIE. 

Inspecteur  divisionnaire  :  *  M.  YEMENIZ ,  de  Plnstitat  des  provinces. 

Rbdne. 

Inspecteur  :  *  M.  le  comte  Georges  de  Soultrait. 

Ahtot  (Emeric),  lieutenant  au  16*        du  Musée,  à  Lyon, 

régiment  de  ligne,  à  Lyon.  *  Savote  (Amédée),  architecte,  id. 

*  Bbnoist,  architecte,  id.  Savy  fC.  Vays),  rue  de  Cuire,  19, 

*  Canal  de  Chity  (Paul),  rue  Ja-        à  La  Croix-Rousse. 

rande,  id.  Smith  (Valentiu),  conseiller  honor. 

*  Desjardins,  architecte,  id.  à  la  Cour  Impériale  de  Paris, 

*  Dupasquier  (Louis),  id.,  id.  à  Lyon. 

HuHBERT  fils,  architecte,  à  Lyon.     *  Yembniz,  de  Tlnstitut  des  pro- 

*  Martin-Daussicnt,  conservateur        vinces,  id. 

Ardèehe. 

inspecteur  :  *  M.  011ier«Jules  de  Marighard  ,  à  Vallon. 

La  Tourrttb  (le  marquis  de),  dé-        chéologue,  à  Vallon, 
puté,  maire  de  Tournon.  *  Montravel  (le  vicomte  Louis  de), 

*  Marighard  (Ollier-Jules  de),  ar-        à  Joyeuse. 

Ain. 

Inspecteur  :  *  M.  Ddpasqdibr,  architecte,  à  Lyon  (Rhône). 

JoLiBOis   (rabbé),  curé  de  Tré-    Martin  (Pabbé),  curé  de  Fois- 
fOUT.  siat. 

d 
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Drôme. 

Inspecteur*:  *  M.  Tabbé  Gustave  Joute  ,  chanoine  titulaire  de  la 
cathédrale,  membre  de  Tlnstitut  des  provinces,  à  Valence. 


*  JouTB  (Pabbé  Gustave) ,  cha- 
noine titulaire  de  la  cathédrale, 
à  Valence. 

Lyon  (l'abbé),  curé  d*Êtoile. 

NuGUES  (Alphonse),  à  Romans. 

Pbbossibr  (l'abbé) ,  professeur  de 


mathématiques  au  petit  sémi- 
naire, à  Valence. 

PoBTBODX  (du),  à  Romans. 

Vallbbtiii  (Ludovic),  jug^  d'in- 
struction, à  Montélimart. 


Isère. 

s 

Inspecteur  :  *  M.  Lb  Blanc>  professeur,  à  Vienne. 


*  BizoT  (Ernest) ,  architecte ,  à 
Vienne. 

Daedblbt,  graveur,  h  Grenoble. 

DAvm  (Auguste),  docteur-méde- 
cin, à  Morestel. 

Duboys  (Albert),  ancien  magis- 
trat, à  Grenoble. 

*  Gaeibl,  conservateur  de  la  bi- 
bliothèque publique  de  Gre- 
noble. 

Jaillbt  (l'abbé) ,  curé  de  Salaize. 
Labé,  ancien  magistrat,  à  Valen- 


tier,  par  Heyrieux. 
»  Lb  Blanc,  professeur  au  collège 

de  Vienne. 
Lb    Coutoribb  ,     architecte ,    à 

.  Vienne. 
PicBOT  (rabbé),  curé  de  Serme- 

rieu,  canton  de  Morestel* 
QuéRANOAL  (M»«  de),  à  Vienne. 
*  Vallieb  (GusUve) ,  propriétaire, 

place  St- André,  à  Grenoble. 
Pinot  (Fabbé),  au  couvent  de  St- 

Dominique ,  à  Goublevie. 


Savoie* 


Inspecteur  :  M.  Tabbé  Oucis,  à  Annecy. 
Docis,  membre  de  la  Société  flo-    Mossièrb  (François),  secrétaire  de 


salpine,  à  Annecy. 
FivEL  (Th.),  architecte,  à  Cham- 

béry. 
GoiLLBBioH,  président   de  la  So- 
ciété d'histoire  et  d'archéologie, 
id. 


la  Société  savoisienne  d'histoire 
et  d'archéologie,  à  Ghambéry. 

*  Obsibb  (Joseph),  avocat,  à  An- 
necy (Hau,te-Savoie). 

*  Vbulliot,   contrôleur  principal 
des  conlribulions  directes,  id. 
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30*    DIVISION.  —    GOTB-D*OR,    SAONE»-ET-LOIRE , 
ALLIER  ET  HAUTE-MARNE. 

Inspecteur  divisionnaire  :  M.  le  comte  de  L^fiSTOILE»  k  tfoulins 

(Allier). 

€6te-d*Or. 

Inspecteur  :  *  M.  Bbaudot,  membre  de  Tlnstitut  des  provinces. 

Arbaumont  (Jules  d'),  de  l'Institut  agricole,  membre  de  TlUsUtut 

des  provinces,  aux  Ai^entières»  des  provinces,  à  Dijon, 

près  Dijon.  Du  Parc  (  le  comte  de),  rue  Van- 

*  Baudot  (Henri),  président  de  la  nerie,  35,  id. 

Commission  archéologique  de  la  Guillemot,  président  bonoraire  du 

Gôte-d'Or,  à  Dijon.  Tribunal  civil  de  Beaune. 

BRBTENiiRB  (Edmoud  dc),  id.  Lioibr-Belair  (le  comte  de)t  à 

Chbvrot,  propriétairt,  id.  Dijon. 

Cissey  (le  comte  Louis  de) ,  au  Suissr,  architecte  du  département, 

château  de  Cissey.  id. 

DiTOVRBRT,  président  du  Comice 

SaèneMet—Lotre. 


Inspecteur  :  M.  db  Suriomt,  membre  de  Tlnstitut  des  prorinoes, 
,  à  MAcon. 

Bathault  (Henri),  secrétaire  de  la  Chaiuiassb  (de^,  manbre  de  la 

Société  archéologique  de  Cha-        Société  Éduenne,  à  Autun. 

lon-sur-Saône.  GnivRiER  (Jules),  id. 

Bdgniot  (  l'abbé j,  aumônier   de  Gissbt  (comte  de),  au  château  de 

rinstitution   ecclésiastique,    à        Cissey. 

Chalon-sur-Saône,  Estbrno  (le  comte  d*),  au  château 

*  BuLuoT,  président  de  la  Société        de  Vésore,  prés  Autun. 
Éduenne^  â  Autun.  Fontrnat   (de),   archiviste-paléo- 

*  Canat  de  Chiiy  (Marcel),  prési-        graphe,  à  Autun. 

dent  de  la  Société  archéologique,  Lacroix    père,    pharmacien,    à 
à  Chalon-sur-Saône.  Mâcon. 
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Marguerye  (Mgr  de}*    érdque  de  Flnstitot  des  provinces^  maire 

d^Autun.  de  St-Ambrenil. 

NiGOT  (Charles) ,  à  La  VilleneaTe,  *  Sdiught  (de),  membre  de  lln- 

prës  Goisery.  stitat  des  promces»  à  Màooo. 

*  Pailloux  (le  docteur) ,  membre 

AlUer. 


inspecteur  :  *  M.  Albert  db  Bdbis,  à  Moalios. 


Argt  (le  comte  d*),  trésorier- 
payeur,  à  Moulins. 

*  Bbllbrat»  (le  marquis  de),  à 
Bellenayes,  près  ÉbreuiL 

Blbttbbii  (  Tabbé  J.-A.  ) ,  cha- 
noine honoraire,  curé  de  St- 
GlémenU 

*  BuRBs  (Albert  de),  à  Moulins. 

Bouchard  ,  ayocat ,  id. 

*  Dadolb  (Emile),  architecte,  id« 
Dbbosibbs  (Pabbé),  curé  de  Bour- 

bon-rArchambault« 
DreuayBreté  (Mgr  de),  érêque  de 
MouUns. 


*  EsMONNOT,  architecte  du  dépar- 
tement, à  Moulins, 

EsTOiLB  (le  comte  de  L*),  id. 
Mbiuucrat  DBS  Prubbaux  (Louis), 

id. 
Mignot  (D.  M.)^  à  Chantelle. 

*  Monttaur  (le  marquis  Eugène 
de),  de  Tlnstitut  des  provinces , 
id.,  et  à  Paris,  rue  de  Grenelle- 
St-Germain,  75. 

QuBROT,  directeur  du  Musiée. 
QuBROT,  conserrateur  du  Musée, 

à  Moulins. 
Tour  (Victor),  à  St-Pons. 


*  Mgr  ChUfint  Mqae  de  Langres. 


SI*  DIVISION.  —  DOUBS,  JIJEA  ET  HAUTE-SAONE. 

Hspeciewr  dmsiommmre  :  *  M.  Ed.  GLERG,  président  de  la  Goor 

impériale  de  Besançon. 


bupeetemr  :  *  M.  Tklor  Baillr,  architecte,  à  Besançon* 
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*  Gastan  (A.),  conservateur  de  la  Tbrribr-Santans  (le  marquis  de), 

bibliothèque  publique,  membre  à  Besançon* 

de  llnstitut  des   proyinces,  à  *  Vuillbrbt,  rue  St-Jean,  n*  14, 

Besançon.  id. 


Inspecteur.  :  M.  Castah,  conservateur  de  la  Bibliothèque  publique  de 

Besançon. 

Hante^Saône* 

Inspecteur  :  *  Mt  Jules  db  Butbr,  à  La  Ghaudeau. 
Sallot,  docteur-médecin,  à  Vesoul. 

S2<  DIVISION.  —  MECSE,  MOSELLE,  HBURTHE,  VOSGES, 

BAS-RHIN  ET  HAUT-RHIN. 

Inspecteur  divisionnaire  :  *  M.  le  baron  P.-G.  DE  DUMAST,  de 

rinstitut  de  France,  à  Nancy. 

Hense. 

Inspecteur  :  *  M.  Liénard,  secrétaire  de  la  Société  Philomathique, 

à  Verdun. 

BuncNiBR  (Armand)^  membre  de  *  Lallodbttb,  peintre,  à  Juvigny- 

rinstitut  des  provinces,  à  Ver-,  les-Dames,  près  Montmédy. 

dun.  *  LiéNABD,  secrétaire  de  la  Société 

Jeantin,  président  du  Tribunal  de  Philomathique,  à  Verdun, 

première  instance,  à  Montmédy.  Mobbl  (Pabbé j,  curé  de  Sampigny* 

\ 

Moselle. 

Inspecteur  :  M.  Auguste  Prost,  à  Metz. 


UV                              LISTE  DES  MEMBRES 

DnoBB»   architeete  da   déparle-  Fia»  der  Straimi  (le  eomte  de), 

ment,  à  Méti*  membre  de  TlntliUit  des  pro- 

*  Pbost  (Auguste)*  à  Metx.  vinces,  à  Mets. 


Inspecteur  :  M.  Humbbrt,  architecte. 

*  DuKAST  (P.-G.  de}v  membre  de       professeur  à  la  Fbculté  de  Droit, 
llnstitut  de  France,  à  Nancy.        à  Nancy. 

UuifBBBT,  architecte,  id.  Rocteb  (Jules)»  directeur  des  postes 

M^NABoiàBB  (  Gamille-Amaald  ) ,        du  département,  id. 

VOBfes. 

Inspecteur  :  M.  Babdt,  pharmacien,  à  St-Dié. 

Haa-Rhia. 

Inspecteur  :  M.  Tabbé  Stbaub,  directeur  du  collège  St-Arbogast , 

à  Strasbourg. 

*  GoBMiBR  (L.)   trésorier-payeur,    Raucb,  docteur-médedn,  à  Ober- 
à  Strasbourg.  bronn. 

EssBiN,  médecin  cantonal,  à  Stras-  Ribhl  (Pabbé  Léon),  curé  de  Yen- 

bourg.  denheim. 

Fatibbs  (le  baron  Mathieu  de),  Sa  dm,  conservateur  de  la  biblio- 

à  Kintzheim.  thèque,  à  Strasbourg. 

Gubbbbb  (l^abbé  V.),  curé  de  St-  Schauenbdbo  (le  baron  de),  ancien 

Georges,  à  Haguenau.  pair  de  France,  id. 

Klotz,   architecte    de    rOEuvre-  Siffeb  (Pabbé),  curé  de  Weyers- 

Notre-Dame,  à  Strasbourg.  heim. 

*  MoBLBT  (de),  colonel  du  génie  Spach  (Louis),  archiviste  en  chef 
en  retraite,  à  Saveme.  du  département,  à  Strasbourg. 

MDBY(rabbéPantaléon), supérieur  *  Stbadb  (Fabbé),  trésorier  du 
du  petit  séminaire  de  Strasbourg.  grand  séminaire ,  à  Stras- 
Pbtit-Gébabd,   peintre-verrier,   à        bourg. 

Strasbourg.  Wolf  (Gustave),  avoué,  id. 
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Baat-Rhiii. 

Inspecteur  :  M.  PoiSATf  architecte  de  la  TÎlle,  à  Bellbrt. 

Fbbt  (Henri),  à  Guebwiller.  ^'hôpital  militaire,  à  Belfort 

Fbombiit  (Pabbé) ,    aumânier  de    Jdstbb  (  Louis  ),  id. 

S3«  DIVISION.--  ALGÉBIE. 
Inspecteur  dimsionnaire  :  M.  Cbbbbohiibau,  professeur  d*arabe,  à  Alger. 

Province  de  Gonsiantine. 

*  RooBH,  conservateur  du  musée  ft  Philippeville. 


ADDITIONS  ET  MUTATIONS. 

Gazan,  colonel  d*artillerie  en  retraite,  à  Antibes. 
Gbbbs  (le  Ticomte  de) ,  ancien  président  de  FAcadémie  de  Bordeaux 
à  Mony,  près  Cadillac  (Gironde). 

*  JoLT  (Mgr),  ancien  archevêque  de  Sens,  à  Fontainebleau  (Seine-et- 
La  Cootubb,  à  Moulins,  'Allier. 

Marne). 

Lb  LoiNTiBR,  au  séminaire  St-Sulpice,  à  Paris. 

Lbmail  (Ernest),  architecte,  à  Blois. 

MoDGifis  DE  RoQUBFOBT,  membre  de  la  Société  académique  des  Alpes- 
Maritimes,  à  Antibes. 

*  TiBBCELiN  (Pabbé),  vicaire,  à  Jouarre  (Seine^t-Mame). 
ToDBAifGiN,  préfet  de  TEure,  à  Évreux. 

Tbavebs  (Emile),  archiviste  paléographe,  à  Caen. 
ViALLBT,  procureur  impérial,  à  Mortain. 


MEMBRES   ETI?,AN»ERS. 

*  s.  M.  LE  ROI  DE  SAXE,  à  Dresde. 

*  &  M.  LE  ROI  DES  BELGES,  à  Bruielles, 
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ÂIN8WÔRTH  (le  général),  à  Monnet 
(Yorkshire). 

Alfobd  (le  Réy.)>  doyen  de  Gan- 
torbéry-  (Angleterre). 

Alvin,  directeur  de  Tlnstruction 
publique,  à  Bruxelles. 

Andribs  (Tabbé  J.-0.)i  chanoine, 
à  Bruges. 

AuBSwoLD,  président  de  la  Ré- 
gence, à  Trèyes. 

*  AuTESESSBS  (le  baron  d'),  direc- 
teur de  la  Société  du  Musée 
germanique,  à  Nuremberg. 


Baehb,  conseiller  aulique,  profes- 
seur à  rUniversité  de  Heidelberg. 

Balestra  (l'abbé  Séraphin) ,  pro- 
fesseur au  séminaire,  à  CAmc 
(Italie). 

•  Bardffi  (G.-I.),  professeur  émé- 
rite  à  TUniversité  de  Turin. 

Batbr  (A.  de),  conservateur  des 
monuments  historiques  du  grand- 
duché  de  Bade,  à  Carlsruhe. 

Baylby  (W.-H.),  à  Londres. 

Bbdfort  (Sa  Grâce  le  duc  de)^ 
Brighton-Square,  id. 

Bbthdne  (rabbé),  chanoine  de  la 
cathédrale ,  professeur  d'ar- 
chéologie au  grand  séminaire 
de  Bruges. 

BiifGHAM  (le  colonel),  membre  de 
la  Société  archéologique  du 
comté  de   Kent^  juge  de  paix 


de  ce  comté,  à  Rochester  (An- 
gleterre). 

BiMGHAii  (M"*),  à  Rochester  (An- 
gleterre). 

BoLD  (Éd.),  capitaine  de  la  marine 
royale,  à  Southampton. 

Brinckeu  (de),  conseiller  d^État,  à 
Brunswich* 

Brown  (le  docteur  William-Henri), 
à  Londres. 

BfiuTBRNE  (Justin),  architecte,  à 
Toumay. 

Bordure  (le  chevalier  Léon  de), 
vice-président  der  Académie  d*ar- 
chéologie  de  Belgique,  à  Anvers. 

BuRGBS,  architecte,  à  Londres. 

BuRKB  (Peter),  membre  de  Tlnsti- 
tut  des  architectes,  id. 

Bdsscbbr  (Edmond  de),  membre 
de  TAcadémie  royale  de  Bel- 
gique, à  Gand. 


C. 


Capitaine  (Ulysse),  secrétaire  de 

rinstitut  archéologique  liégeois, 

à  Liège  (Belgique). 
Casterman  ,     lieutenant-colonel , 

commandant  le  génie,  à  Anvers. 
Clément     (  Georges-Edward  ),    à 

Londres. 
CoNONUAu  (de),  conservateur  des 

Archives,  à  Zurick. 
Coppietters  (le  docteur),  àYpres. 
Cox,  vice-président  de  la  Société 

d'histoire  naturelle  du   comté 

de  Kent,  à  Fordwich,  près  Caq« 

torbéry. 
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Cox  (H"*},  àFordwich,  prèsCan- 
torbéry, 

*  CzosBNiifc  (le  baron  de),  prési- 
dent de  la  Commission  impériale 
d*Antriche  pour  la  conservation 
des  monuments,  à  Vienne. 


Da  Silta  (J.),  architecte  du  roi 
de  Portugal,  à  Lisbonne. 

Dbghabme,  ingénieur  en  che(  à 
Bologne  (Italie). 

DiCTOBFF  (le  comte),  à  Gothingen. 

Delvigne  (A.) ,  professeur  d*ar- 
chéologie  au  séminaire  archi- 
épiscopal de  Malines  (Belgique). 

Davn  (Esq«),  architecte,  à  Lon- 
dres. 

Devillibrs  (Léopold) ,  président 
du  Cercle  archéologique,  à  Mons. 

DiEGBBicH ,  professeur  à  l'Athénée 
d'Anvers  (Belgique). 

DoGNÉB  DB  ViLLBBS,  membre  de 
rinstitut  des  provinces,  à  Liège. 

*  DoGNÉB  DB  ViLLBBS»  BvocBt,  mem- 
bre de  rinstitut  des  provinces, 
id. 

*  DoNALSTON,  secrétaire  de  rinsti- 
tut des  architectes,  à  Londres. 

Dbobbt  (John-Henry),  membre  de 
Ja  Société  des  antiquaires  de 
Londres,  à  Norwich  (Angleterre). 

DuBT,  pasteur  protestant,  à  Genève. 

Ddmobtibb,  membre  de  la  Chambre 
des  représentants,  à  Tournay. 

Ddrlbt  (F.),  à  Anvers. 

ËicHWALD  (d^),  conseiller  d*État,  à 
pt-Pétersbourg. 


Fabbt-Rossius,  docteur  ès-lettres, 
à  Liège. 

Fazt,  conservateur  du  Musée  d'an- 
tiquités, à  Genève. 

FifiiiBNicH  (Jean-Mathieu),  homme 
de  lettres,  à  Berlin. 

Flobbncodb  (de),  membre  de  plu- 
sieurs Académies,  administra- 
teur du  musée  d'antiquités,  k 
Trêves. 

Fobstbb,  membre  de  plusieurs 
Académies,  à  Munich* 

Fobstbb,  professeur  d'architecture 
à  l'Académie  des  Beaux-Arts,  à 
Vienne. 

Fbanks  (Augustus  W.),  au  British 
Muséum,  à  Londres. 

Fbbbman,  antiquaire,  à  Londres. 

Fby  (Miss  Katherine),  Plashet  près 
Stratford  (Angleterre). 

*  Fdrstbmbbbo  Stanhbim  (le  comte 
de),  à  Apollinarisberg,  près  Co- 
logne. 

G. 

Gellhamd  de  Mebtbm  (Louis),  nu- 
mismate ,  à  Bruxelles. 

Gblvbt  (le  comte  de),  à  Eslon, 
près  Maestricht. 

*  Gbnabo  (P.),  conservateur  des 
archives,  à  Anvers. 

Gbbgens,  secrétaire  de  la  Société 
archéologique  de  Mayenoe. 

Gilddbnhdis,  négociant,  à  Rotter- 
dam. 
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Glavani  (F.),  secrétaire  d'ambas- 
sade de  la  Sublime-Porte,  & 
Bruxelles. 

GoNBLLA,  à  Turin. 

GossB  fils,  à  Genève  (Suisse). 

Gbandoaonaob,  premier  président 
de  la  Cour  d*jippel>  à  Liège. 

*  Grant  (Mgr),  évéque  de  Sout- 
warth,  à  St-George,  à  Londres. 

Gbbbhsladb  (Révérend  William), 
Stoke-fiub-Hambdon  Ilminster 
(Angleterre). 

*  Griolbt  (Ernest),  numismatiste. 
à  Genève. 

Gobblaghb  (le  baron  de),  premier 
président  de  la  Cour  de  cassa- 
tion, à  Bruxelles. 

GoiLLBBT,  professeur,  membre  de 
TAcadémie,  id. 


Hadji  Ghbik  Mosbin  Kau  (le  géné- 
ral), aide^e-camp  de  S.  M.  J., 
shah  de  Perse,  et  conseiller 
d^ambassade. 

Haomans,  bibliothécaire  de  Tin- 
stitut  archéologique  liégeois,  à 
Liège  (Belgique;. 

Hamman  (  Th.  ),  négociant ,  à  Os- 
tende. 

'HABTSHOMB(Réy.  C.  H.),  archéo- 
logue, à  Londres. 

Haullbyillb  (de),  littérateur,  à 
Bruxelles. 

*  Hbnnebique  ,  architecte,  à  Gour- 
trai  (Belgique). 

Heubard  (Paul),  à  Bruxelles, 


Uomr  (le  baron  Ludovic  de),  doc- 
teur en  droit,  me  Marie-Thé- 
rèse, 24,  à  Bruxelles. 

HuooET  (Pabbé),  àAth  (Belgique). 

HciSH,  membre  du  Conseil  supé- 
rieur des  bfttiments,  à  Carlsruhe. 

J. 

Jambs  (sir  Walter),  baronnet, 
membre  de  la  Société  archéolo- 
gique du  comté  de  Kent,  à 
Sandwich  (Angleterre). 

Jdst  (Théodore),  conservateur  du 
Musée  d^antiquités,  membre  de 
TAcadémie  royale  de  B^qne, 
à  Bruxelles. 


*  Kbllbb  (le  docteur),  secrétaire  de 
la  Soc.  archéologique  de  Zurich. 

Kbrvth  de  Lbttbnbovb  (le  baron), 
à  Bruges. 

Kestelood,  propriétaire,  à  Gand. 

Kbysbr  (N.  de),  membre  de  TAca- 
demie  d'archéologie  de  Belgique, 
directeur  de  TÉcole  des  Beaux- 
Arts  d'Anvers. 

Kheusbb,  membre  de  plusieurs 
Sociétés  savantes  «  à  Cologne. 

KiRiBTOFiT  (Théodore),  à  Stutt* 
gard. 

Kbibo  db  Hocpblden,  aide-de-camp 
de  S.  A.  R.  le  grand  duc  de 
Bade,  à  Baden-Baden. 

KuGLBR  (Franc),  professeur  à 
TAcadémie  de  Berlin. 

KuLL,  id. 

Kuocker  (Edouard) ,  esq. ,  ancien 
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nuJfe  de  Douvres  i  membre  de  M. 

la    Sod^    archéologiqae    du 

comté  de  Kent*  à  Caatel-Hill  Gerde  archéologique  (le),  de  la 

(Angleterre) .  ville  àç  Mons. 

Mabcus  (GustaYe),  libraire,  à  Bonn. 

Mateuviscb  (le  baron  de)  »  cham- 

La  FvKfin  (  vicomte  de  ),  membre  bellan  de  &  M.  le  roi  de  Prusse 

de  TAcadèmie  royale  dliistoîre  et  de  S.  A.  le  prince  de  Hohen- 

de  Madrid,  à  Madrid.  ionem-8igmar!ngen ,  à  Sigma- 

Laxcu  di  bbolo  (ie  ducFrederico),  ringen  (Prusse). 

secrétaire    de  TAcadémie  des  Matbb  (Joseph) ,  membre  de  Tin- 

sciences»  à  Palerme.  stitut  des  provinces  de  France, 

*  Labdbbscbxit,  conservateur  du  à  LiverpooU 

Musée  de  Mayence.  Matbb  (F.),  à  Francfort-sar-Mein. 

Labkibo,  secrétaire  de  la  Société  Mbestbb  ob  Ravbstbib  (de),  mi- 
archéologique  du  comté  de  Kent,  nistre  plénipotentiaire  en  dispo- 
à  Ryarsh  (Angleterre).  nibiUté,  au  château  de  Ravestdn, 

Laubbnt  (Mgr),  évèque  de  Luxem-  près  Halines  (Belgique), 

bourg.  Mbbabbéa  (le  comte),  président 

Lebmans  (le  docteur),  directeur  des  du  Conseil  des  ministres  du  roi 

Musées,  à  Leyde.  dltalie,  à  Florence. 

*  Le  Gband  DE  Rbulandt,  secrétaire  Messmbb  (le  docteur),  professeur, 
de  TAcadémie  archéologique ,  à  conservateur  du  Musée,  à  Mu- 
Anvers,  nich  (Bavière). 

Lbbhabt  (Franz),  sculpteur,  à  Go-  Milucam  (le  Rév.  H.  M.  M.  A.  ), 

logne.  membre  de  la  Société  archéolo- 

*  Le  Roi,  professeur d*archéologie  gique  du  comté  de  Kent,  à 
à  rUniversité  de  Liège.  Sutton,  Valence  (Angleterre). 

LosAïf  A  (Mgr),  évéque  de  Bielle.  Minebvinx  (Giuliano),  conservateur 

Ledtsch  (Charles-Ghrétien  de),  à  du  musée  de  Naples. 

Wetzlar  (Prusse).  Mohambd-Hassand-Kau   (le  colo- 

LiGBLTé  (l'abbé),  curé  catholique  nel),  secrétaire  d'ambassade  de 

de  Ghristiania  (Norwége).  S.  M.  J.  le  shah  de  Perse. 

LiMBLETTE  (Augusto),  conscrvatcur  Monb,  directeur  des  archives  géné- 

du  Musée,  à  Namur.  raies  du  grand  duché  de  Bade, 

*  LopBz  (le  commandeur),  ancien  à  Garlsruhe. 

conservateur  du  Musée  d'anti-  Mosler  (Charles),    professeur,  à 

quités  de  Parme.  T  Académie  royale  de  Dusseldorf, 
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MuLLER  (le  docteur  Charles),  à 
Stuttgart. 
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de  la  Société  archéologique  du  général  des  monuments  du  Da- 

comté  de  Kent,  au  château  de  nemarck,  à  Copenhague.     ^ 

La  Société  française  d*archéûlogie  renouvelle  à  ses  associés 
la  recommandation,  qu'elle  leur  a  faite  antérieurement,  de 
faire  tons  leurs  efforts  pour  augmenter  le  nombre  des  mem^ 
bres  de  la  Compagnie;  il  n*est  pas  de  membre  qui  ne 
puisse,  dans  sa  circonscription^  trouver  chaque  année  deux 
on  trois  nouveaux  associés.  Quand  on  songé  qu'en  Angle- 
terre certaines  associations  comptent  dix  mille  membres  et 
plus,  nous  devons  croire  qu'avec  un  peu  de  zèle  nous  pour- 
rions quadru[)ler  le  nombre  des  membres  de  la  Société  fran- 
çaise d'archéologie. 

Le  Bulletin  monumental^  qui  paraît  de  six  semaines  en 
six  semaines,  avec  de  nombreuses  figures,  sous  la  direction 
de  la  Société  française  d'archéologie,  est  la  plus  ancienne 
revue  archéologique  fondée  en  France.  ^—  Le  prix  de  l'abon- 
nement est  de  15  fr.  par  an. 
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médailles  et  menues  dépenses m  5U 

SÉANCES  GÉNÉRALES. 

Solde  des  frais  relatifs  au  Congrès  de  Loches  et 
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Le  Trésorier, 

L.  GAUGAIN. 


CONGRÈS  ARCHÉOLOGIQUE 

DE  FRANGE. 


TENUE 

A  LOCHES 

IjE»  t,  s,  »,  lo.  Il  Bx  1»  juirv  isea. 

SÉANCE  D'OUVERTURE  DU  7  JUIN. 

Le  Congrès  se  réunit  à  Loches,  dans  la  grande  salle  de  la 
sous-préfecture  (ancienne  salle  du  tribunal),  jadis  palais  des 
rois  de  France. 

La  séance  est  ouverte  à  deux  heures,  sous  la  présidence  de 
M.  Paillart,  sous-préfet  de  l'arrondissement.  Le  bureau  est 
occupé  par  MM.  Briffaulty  maire  de  Loches  ;  de  Caumont, 
directeur  de  la  Société  française  d'Archéologie  ;  de  Cougny, 
inspecteur  divisionnaire  de  la  Société  ;  Tabbé  Chevalier, 
membre  de  la  Société  archéologique  de  Touraine  ;  d'Espînay, 
secrétaire  général  du  Congrès. 

M.  Le  Dain,  inspecteur  de  la  Société  française  d'Archéo- 
logie pour  le  département  des  Deux-Sèvres,  remplit  les  fonc- 
tions de  secrétaire  de  la  séance. 

Une  assemblée  nombreuse,  parmi  laquelle  on  remarque 
beaucoup  de  dames,  remplit  la  salle. 


2        CONGEÈS  ARCHÉOLOGIQUE  DE  FRANCE. 

A  l'ouverture  de  la  séance,  M.  le  Sous-Préfet  s'adresse 
en  ces  termes  à  l'assemblée  : 

a  Messieurs, 

«  Soyez  les  bienvenus.  No«s  remercions  la  Société  fran- 
«  çaise  d'Archéologie  d'avoir  choisi  la  ville  de  Loches  pour 
(c  y  tenir  cette  année  sa  session.  Ce  choix  s'explique  par  le 
«  mérite  de  quelques-ons  de  nos  concitoyens,  et  aussi  par  le 
«  nombre  et  l'intérêt  des  monuments  que  vous  offre  le  pays, 
a  Vous  trouverez  ici  l'accoctl  qii  vous  est  dû.  » 

M.  le  Maire  de  («ochei  preid  ensuite  la  parole  : 

«  Messieurs, 

((  La  ville  de  Loches,  ^  intéressante  au  point  de  vue  de 
((  ses  monuments,  est  heureuse  et  fière  de  recevoir  le  Congrès 
((  archéologique  de  France. 

<r  Nous  devons  avant  tout  remercier  M.  d'Espinay,  membre 
«  de  l'Institut  des  provinces,  préiident  d4i  tribunal  civil»  des 
((  déioarches  qu'il  a  faites  pom:  obtenir  la  faveur  dont  nous 
«  jouissons  aujourd'hui;  car  nous  savons  que  c'est  à  ses 
((  sollicitations  que  nous  devons  l'honneur  d'avoir  vu  dési- 
«  gner  Loches  comme  lieu  de  réunion  de  la  XXX  Yl*  session 
((  du  Congrès. 

«  Qii'il  nous  soit  permis  aussi.  Messieurs,  a.vaiit  de  com- 
((  mencer  cette  session,  d'adresser  nos  respectueuses  félici- 
((  tations  à  l'honorable  président  du  Congrès,  M.  deCaumoni, 
«  son  fondateur,  qui  dirige  et  administre  avec  tant  de  zèle 
((  et  de  distinction  une  Société  appelée  è  rendre  de  grands 
«  services  et  qui  a  reçu  partout  les  témoignages  des  plus 
«  chaleureuses  sympathies. 

((  Nous  désirons  vivement,  Messj/eurs,  que  la  visite  do  vos 
c  monuments  par  MM.  les  membres  du  Congrès  soit,  utile 
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«  à  la  conservalioD  et  &  la  restauration  de  ces  belles  con- 
«  stractions  qui  font  Tadmiration  des  étrangers  et  qn!  donnent 
«  à  la  ville  une  physionomie  que  nous  devons  tous  être 
«  heureux  de  lui  conserver.  » 

M.  de  Caumont  répond  en  quelques  mots  bien  sentis  aux 
paroles  sympathiques  de  M.  le  Sous-Préfet  et  de  M.  le  Maire 
de  Loches.  Il  félicite  l'administration  et  les  habitants  d'avoir 
su  conserver  les  monuments  si  remarquables  que  leur  ville 
possède,  et  d'avoir  compris  tout  ce  que  cet  ensemble  d'édi- 
fices de  tous  les  temps  a  de  grand  et  de  beau.  Loches  est 
plein  des  souvenirs  de  notre  histoire  ;  il  faut  dans  l'avenir, 
comme  dans  le  passé,  les  garder  pieusement 

Sur  l'invitation  du  Président,  M.  Delphis  de  La  Cour  lit 
la  pièce  de  vers  suivante  : 

Le  sauTage  dans  les  savanes , 

Avec  son  admirable  flair, 
Gomme  sur  l*herbe  on  voit  le  pas  des  caravanes , 
De  son  ennemi  trouve  une  trace  dans  l*air: 

De  même,  en  traversant  l^espace 

Où  sans  rien  voir  l^ignorant  passe. 
Un  homme  a  découvert  ce  que  le  temps  voila. 
Ses  révélations  nous  donnent  le  vertige, 

Quand  du  doigt  montrant  un  vestige , 

Il  dit  :  un  peuple  a  passé  U 1 

Il  montre  à  la  foule  grossière 

Le  sentier  le  plus  efiacé. 
D*un  souffle  de  sa  lèvre  animant  la  poussièi'e , 
Au  jugement  suprême  il  cile  le  passé. 

Cet  homme,  aux  facultés  si  hautes. 

Est.  aujourd'hui  Tun  de  ces  hôtes 
A  qui  notre  cité  &it  son  plus  noble  accueil  ; 
C'est  Tun  de  vous,  Messieurs,  qui,  dans  ces  jours  prospères. 

Pour  les  fils  évoquant  les  i)ères, 

Leur  direi  :  sortez :du  cercueil  }•■•# 
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Le  chemin  de  ]a  race  humaine 

Est  tracé  par  des  monuments. 
Gomme  dans  le  désert  le  peuple  que  Dieu  mène, 
Nous  marquons  notre  route  avec  des  ossements. 

Au  néant  l'histoire  est  rayie; 

La  mort  a  raconté  la  yie. 
Aux  torches  la  science  allume  ses  flambeaux  ; 
Hérodote  est  déchu  de  son  antique  gloire , 

Et  les  trois  pères  de  Thistoire, 

Çn  Egypte,  sont  trois  tombeaux. 

Du  savant  telle  est  la  ressource , 
Pour  vivre  il  veut  un  ciel  d*azur  ; 

On  puisait  dans  le  fleuve,  il  remonte  à  la  sonree; 

Le  breuvage  est  plus  sain  où  le  flot  est  plus  pur. 
Les  monuments  indestructibles 
Sont  des  témoins  incorruptibles; 

Devant  les  passions  eux  seuls  sont  restés  froids  ; 

Leurs  dépositions  ne  sont  pas  indécises 
Quand  Thistoire  ouvrant  ses  assises 
Juge  les  peuples  et  les  rois. 

Partout  le  moyen-âge  tombe 
Pierre  à  pierre  dans  le  néant« 
Nous  n*avons  pas  besoin  d*ouvrir  ici  sa  tombe  : 
C'est  debout  que  Ton  peut  mesurer  le  géant. 
Qui  ravit  au  temps  ses  dépouilles 
Va  pratiquant  de  grandes  fouilles; 
Vers  la  terre  £n  cherchant  le  pas  de  ses  aïeux 
Il  se  penche ,  il  se  baisse ,  il  écarte  les  herbes  : 
Pour  voir  leurs  monuments  superbes 
Nous  n'avons  qn*à  lever  les  yeux. 

Notre  orgueil  est  fier  de  ce  temple 

Qui  plane  sur  Timmensité. 
Son  passé  glorieux  de  huit  siècles  contemple 
L^honnear  que  le  Congrès  apporte  à  la  cité. 

De  Tarchitectiire  romane 

Chacun  de  ses  clochers  émanée 
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Mais  de  Geoffiroy  sur  ^eux  le  droit  est  contesté; 
Vous  les  aiderei  donc  chacun  en  votre  sphère, 

Dans  la  recherche  quHls  Tont  fiure, 

Messieurs,  de  la  paternité. 

De  nos  clochers  contemporaine, 

Void  la  flèche  de  Beaulieu 
Que,  dans  son  repentir,  reffroi  de  laTouraine, 
Foulques,  veut  élever  au  retour  du  Saint  Lieu. 

Du  grand  fondateur  d^ahbayes 

Les  volontés  sont  obéies, 
Et  Buzançais  envoie  au  comte  noir  d^Aqjou, 
Pour  bÂtir  une  église  à  de  saintes  reliques. 

Un  moine  expert  en  basiliques, 

Eudes ,  abbé  de  Saint-Geoou. 

La  tour^  — une  des  plus  hautaines,  — 
Qu*on  nommait  la  tour  du  beffroi, 
Annonçait  rincendie  aux  campagnes  lointaines,  — 
Et  les  jours  de  surprise  allait  semant  Tefifroi. 
Cette  tour  —  un  clocher  sans  cloches  — 
Qui  porte  au  flanc  Técu  de  Loches, 
Loin  du  nid  que  bâtit  d* Anjou  le  noir  feucon , 
A  vivre  sans  église  aujourd'hui  résignée. 
Par  Anne  et  François  fut  signée 
Dans  la  pierre  de  son  balcon. 

La  dté  cache  en  ses  méandres 

Des  perles  de  Tart  renaissant  : 
L*hdtel-de-viile  au  front  porte  des  salamandres, 
Si  la  tour  du  beffroi  porte  au  flanc  le  croissant 

L*hôtd  de  la  chancellerie 

Ouvre  sa  feçade  fleurie , 
Bijou  délicieux,  œuvre  d*un  goût  charmant, 
Que  renferme  en  ses  murs,  solide  écrin  de  pierre , 

Notre  ville  justement  Gère 

De  posséder  un  diamant 

Hélas!  la  fière  citadelle. 

Au  ciment  dur  comme  un  granit. 
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N*a  plus  que  des  créneaux  bAtis  par  Tbirondelle; 
Elle  était  comme  une  aire,  elle  n'est  plus  qu'un  nid. 

Voilà  huit  siècles  qu'elle  existe  ; 

A  rhomme ,  au  temps  elle  résiste. 
Depuis  quatre  cents  ans  son  front  audacieux, 
Quoique  découronné  par  les  sièges  sans  doute. 

Pour  se  couvrir  n*a  d*autre  voûte 

Que  la  voûte  immense  des  cieux. 

L'aïeul  du  cort)eau  centenaire, 

Dernier  hôte  de  ce  manoir , 
A  vu  plus  d'une  fois  s*élancer  de  son  aire , 
Ainsi  qu'un  noir  vautour,  Foulques,  le  feucon  noir. 

Le  soir  à  ses  fils  il  raconte 

Les  gestes  du  valeureux  comte; 
L'écho  du  passé  vibre  au  ccsur  des  monuments  ; 
Et  tous  les  souvenirs  des  poussières  qu'on  foule 

Sous  les  pieds  s'élèvent  en  foule. 

Essais  terribles  ou  charmants. 

Ce  haut  palais  que  rien  ne  masque, 
Aux  sept  tourelles  sans  créneaux 
Dont  le  toit  s'amincit  comme  le  bord  d'un  casque, 
Aux  fenêtres  encor  veuves  de  leurs  meneaux, 
C'était  la  royale  demeure 
Dû  chaque  soir,  bien  avant  l'heure, 
La  belle  Agnès  Sorel,  —  un  charmant  souvenir,  — 
Attendait  au  sommet  de  sa  fière  tourelle 
Le  roi  Charles  Y|I  qui,  pour  elle, 
Tardait  toujours  à  revenir. 

Comme  un  navire  qui  s'échoue. 

Au  pignon  du  royal  séjour , 
Voyez-vous  ce  grand  mur,  aigu  comme  une  proue. 
Où  l'ogive  flamboie  aux  parapets  à  jour  ? 

Madame  Anne,  charmante  épouse 

De  Charles  VIII,  de  Louis  Xll , 
Régnait  en  ce  palais  neuf,  aujourd'hin  caduc; 
Et  là,  dans  l'oratoire  aux  murs  semés  d'hemine, 
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Son  coeur  eu  le  passé  domine 
Dans  le  roi  regrettait  le  doe. 

Cette  muraiUe  dentelée 

Qui,  forte  de  ses  tours  à  bec, 
Par  les  trous  des  bouiels,  des  balles  çoasteUée, 
Reste  fière  et  debout  dans  ses  fossés  à  sec, 

A  Yu,  pendant  so»  équipée» 

De  Blois  la  royale  échappée 
Entrer  dans  ce  cbAtea»  -*  le  plus  ouvetl  des  porto  -- 
Par  la  paterne,  et  non  par  la  poiie  oè  aHncnute 

De  Cbarlea  VII  l'écuasMi  fruste 

Avec  deux  angea  pour  supporta. 

Envolez-vous,  charmantes  ombres, 

Blanches  colombes  de  ces  tours  1 
Gardez.-vous  de  nous  suivre  au  fond  des  cachots  sombres, 
Fu  jez  dans  le  ciel  bleu ,  car  voici  les  vautours  : 

Car  voici  le  roi  Louis  XI, 

Ame  de  fiel  et  cœar  de  bronze  ! 
Dans  Tenfer  des  prisons  ce  n'est  pas  sans  effroi 
Qu*après  quatre  cents  ans  on  voit  sur  les  muiailles 

Les  trous  qu'ont  fiût  dans  leurs  entraiUes 

Les  cages  des  oiseaux  du  roi« 

A  nous  ces  vieux  murs  prosaïques 

Bâtis  par  de  grossières  mains. 
Quand  d'autres  ont  leurs  bains  pavés  de  mosaïques, 
Leurs  arènes,  leurs  ponts,  chefs-d'œuvre  des  Homains, 

Un  mince  aqueduc  est,  en  somme. 

Tout  ce  que  nous  devons  à  Rome. 
De  la  reconnaissance  au  loin  jetant  le  feix 
Gomme  un  poids  incommode  à  leurs  fortes  épaules. 

Nos  pères,  du  vainqueur  des  Gaules, 

Refusaient  tout ,  jusqu'aux  bienfaits. 

C^est  une  trop  rade  souShmce 

Pour  nous  que  plier  les  genoux. 
Tout  est  Français  ici  sur  la  terre  de  France, 
Est  fier  dans  nos  dcés,  eneore  phis  eii^  nom. 
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Quand  il  flétrit  notre  mollesse. 

C'est  au  cœur  que  César  nous  blesse. 
Le  citoyen  en  nous  offre  un  solide  appui; 
Dans  nos  adversités  sa  vertu  se  déploie; 

Comme  Tacier  un  jour  il  ploie, 

Mais  se  redresse  comme  lui. 

O  France,  quand  tu  désespères, 

Un  jour  du  fond  de  ce  palais. 
S'échappe  un  noble  cri  des  lèvres  de  nos  pères, 
De  leur  cœur  encore  mieux,  ce  cri  :  mort  aux  Anglais 

A  Notre-Dame,  sonnes,  cloches I 

De  sa  bonne  ville  de  Loches 
Charles  VII  part  vaincu,  mais  reviendra  vainqueur  : 
Il  a  pour  devenir  un  héros  d'épopée , 

Avec  Jeanne  d'Arc  une  épée , 

Avec  Agnès  Sorel  un  cœur. 

Insultant  un  jour  la  poussière 

De  son  cœur  si  noble ,  si  beau , 
En  remplaçant  le  plomb  par  une  urne  grossière , 
Les  chanoines  d'Agnès  ouvriront  le  tombeau  ; 

Dans  notre  siècle  au  cénotaphe 

On  grave  une  sotte  épitaphe, 
On  profane  la  bière  en  l'ouvrant  sans  remord, 
Et  celle  qui  du  roi  fut  la  belle  m.iitresse , 

Voit  partager  l'or  d'une  tresse 

Laissée  intacte  par  la  mort. 

La  belle  Agnès,  ombre  de  marbre , 
Vient,  dit-on,  parles  belles  nuits. 
Dans  les  jardins  royaux  assise  au  pied  d'un  arbre , 
Du  tombeau  solitaire  oublier  les  ennuis. 
A  l'église  la  .cloche  tinte, 
La  lampe  du  choeur  est  éteinte. 
Il  est  minuit I  c'esi  l'heure  où,  montant  à  l'autel , 
L'&me  d'un  chapelain ,  fidèle  à  to  promesse , 
Chaque  nuit  vient  dire  une  messe 
Pour  la  dame  de  Froid-Mantel. 
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Écoules  ce  soir  :  —  mais  que  dis-je , 

Messieurs,  on  n^entend  plus  ce  glas, 
Et  le  rimeur  lui  seul  peut  croire  un  tel  prodige  ; 
Quand  il  évoque  une  ombre  il  n*est  qu^une  ombre,  bêlas  I 

Les  poètes,  esprits  malades, 

Se  meurent  en  rêvant  ballades  ; 
Les  poètes  sont  morts,  mais  tous  êtes  vivants. 
Quand  notre  voix  s'éteint ,  vous  avez  des  voix  fortes; 

Silence  aux  morts,  aux  choses  mortes I 

Nous  écoutons  :  parlez  savants  I 

Parlez,  Messieurs  l  Dans  une  salle 

On  dit  qu'aux  regards  éblouis 
Est  apparue  hier  une  ombre  colossale 
Et  Tauréole  au  front  «  Tombre  de  saint  Louis. 

Devant  vos  pas  des  portes  s'ouvrent  ; 

Des  ogives  qui  se  découvrent 
S^entr*ouvrent  pour  vous  voir,  ainsi  que  font  des  yeux  ; 
Et  les  enduits  tombant  de  cette  salle  vieille , 

Des  murs  semblent  rouvrir  Toreille 

Afin  qu'ils  vous  entendent  mieux. 

D'unanimes  applaudissements  accueillent  ces  beaui  vers, 
dans  lesquels  le  poète  lochois,  évoquant  tous  les  grands  sou- 
venirs de  sa  ville  natale,  a  fait  passer  successivement  sous  les 
yeux  de  ses  auditeurs  charmés  les  personnages  célèbres  qui 
ont  élevé  et  habité  les  magniâques  monuments  que  le  Congrès 
vient  étudier. 

M.  de  Ghergé  lit  un  mémoire  sur  la  direction  donnée, 
depuis  trente  ans  aux  trsivaux  .de  restauration  des  mo-^ 
Duments  historiques  par  la  Société  française  d'Archéologie  ^ 
et  par  ses  sœurs,  les  Sociétés  archéologiques  des  départements. , 

M.  d'Ëspinay  annonce  Tordre  des  travaux  du  Congrès: 
tous  les  jours,  de  7  h.  à  9  h.  du  matin,  exploration  des  mo- 
numents ;  de  9  b.  à  11  h.,  séance  ;  à  2  h.,  séance  publique. 

M.  de  Caumont  communique  au  Congrès  une  lettre  de; 
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M.  Bokol  de  KerKrs,  de  fieerges,  sur  l'architecture  de  la 
fin  du  X'  siècle  et  dn  commencement  du  XI*  ;  puis  il 
énumère  divers  ouvrages  offerts  au  Congrès  : 

l*"  Une  notice  sur  l'abbaye  de  Beaulieu»  par  M.  Nobillean  ; 

2''  Un  travail  sur  la  peinture  murale  dans  k  Cher,  par 
M.  l'abbé  Lenoir  ; 

3°  Un  ouvrage  de  M.  Tabbé  Chevalier  sur  le  château  de 
Cbenonceaux  ; 

/i*  Un  mémoire  sur  Alphonse  de  Poitou,   par  M.  Ledain  ; 

5°  Un  opuscule  sur  les  orphelioats  agricoles,  par  M.  Hervé. 

M.  le  Directeur  annonce  eBMÛteqBe  te  Congrès  scientifique 
se  tiendra  cette  année  à  Chartres  le  5  septembre;  le  Congrès 
international  devait  avoir  lieu  à  Bâte  le  21  du  même  mois, 
mais  il  est,  dit -on,  remis  à  Tan  prodiain. 

M.  d'Espinay  fait  connaître  deux  notices  de  Ai.  le  chevalier 
Dà  Silva,  architecte  du  roi  de  Portugal  et  membre  de  la 
Société  française,  l'un  sur  nn  tombeau  romain  qui  remon- 
terait à  l'époque  de  SyHa,  Taotré  sur  une  magnifique  chaire 
en  pierre  du  XVP  siècle,  appartenant  à  l'église  de  Coimbre. 
Une  gravure  eiposée  dans  la  salle  fait  connaître  au  Congrès 
les  belles  sculptures   de  ce  monument  de   la  Renaissance. 

M.  d'Espinay  annonce  que  le  Congrès  va  procéder  à  la 
discussion  des  questions  proposées  par  le  programme.  Ces 
questions  renferment  toute  Thistoire  des  monuments  de  l'ar- 
rondissement dans  l'ordre  des  temps  et  suivant  îa  divi- 
sion indiquée  par  la  destination  même  des  édifices.  Elles 
comprennent  par  conséquent  les  époques  anté-historique  et 
celtique,  gallo-romaine,  le  Moyen-Âge  et  la  Renaissance;  elles 
embrassent  Pétude  des  monuments  religieux ,  militaires  et 
civils  de  ces  diverses  périodes, 

fH.  le  Président  invite  le  Congrès  à  examiner  la  première 
et  la  troisième  questions  du  programme  réunies  : 
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i'**  Question  :  QueU  sont  les  monuments  et  les  objets  que 
L'on  peut  rapporter  à  l'âge  anté^historique  f 

3*  Question  :  Quels  sont  les  monuments  celtiques  de  l*ar- 
rondissement  f-^Quel  est  letir  état  de  conservation  f  ^Ont-ils 
été  fouMés  f-^Qvel  est  le  résultat  des  fouilles  f 

M.  d*£s(Hnay ,  répondant  à  cette  Invitation ,  signale  les 
dolmens  de  Sablaines,  de  Hys  (commune  du  Liège),  de 
Maliet  (commune  de  St-Quentin  ) ,  de  Cbarnizay ,  de 
Rdgnac ,  d'Yzeures ,  un  autre  dolmen  situé  entre  Ligueil  et 
Givray,  le  mentiir  de  Draché  et  le  petit  cromlech  de  la 
Crolx-Bonnin ,  près  Beanlieu. 

Des  couteaux  en  silex  ont  été  trouvés  sous  le  dolmen  de 
Sublaines,  ainsi  qu*àf  Marolles  (commune  de  Genillé).  —  Il 
existe  à  Maroiles  des  grottes  qu'il  serait  intéressant  de 
fouiller.  Une  monnaie  gauloise  en  cuivre  argenté  et  quelques 
fragments  de  poterie  ont  été  trouvés  sous  le  dolmen  de 
Maliet.  La  fouille  ayant  été  malheureusement  faite  sans  le 
concours  d'aucune  société  savante,  les  poteries  ont  été 
perdues ,  ainsi  que  des  fragments  de  pierre  provenant  pro- 
bablement d'un  sarcophage.  Mais  la  monnaie  gauloise  se  voit 
chez  le  propriétaire  ;  elle  représente  d'un  côté  une  tête  hu> 
maine  et  de  l'autre  un  cheval ,  dessin  très-frustre  et  ayant 
tous  les  caractères  de  l'éppque  celtique. 

Il  existe,  ajoute  M.  d'Espinay ,  des  tumulus  à  Sublaines, 
à  Yilleloin,  à  Lahaye,  à  la  Groix-Bonnin ,  près  du  petit 
cromlech  ;  mais  ces  buttes  n'ayant  pas  été  fouillées ,  on  ne 
peut  rien  dire  de  précis  ni  sur  leur  origine  ,  ni  sur  leur 
véritable  destination. 

Un  membre  du  congrès  fait  observer  que  M.  l'abbé  Bou- 
rassé  a  fait  sur  cette  question  un  travail  complet  inséré  dans 
les  Mémoires  de  la  Société  archéologique  de  Touraine. 

M.  Houzé  donne  la  description  du  demi-dolmen  de  Char- 
nizay  qui  n'a  pas  été  fouillé,   et  de  celui  d*Yzeures,  au 
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confluent  de  la  Creuse  et  de  la  Gartempe ,  lequel  est  entouré 
de  pierres  rondes  plantées  en  terre  et  disposées  en  cercle. 

Une   discussion  s'élève  sur  la  question  de  savoir  si  les 
dolmens  étaient  des  tombeaux.  M.  d'Espinay  donne  la  des- 
cription de  plusieurs  dolmens  situés  soit  en  Bretagne,  soit 
dans  les  environs  de  Saumur.  De  nombreux  objets  se  trouvent 
dans  tous  ces  dolmens  :  ossements  d'hommes  et  d'animaux , 
couteaux  en  silex  «  haches  en  pierre  ou  en  bronze,  colliers 
d'or  ou  de  bronze ,  bracelets ,  anneaux ,  etc.  Le  dolmen  est 
souvent  recouvert  par  un  amas  de  terre  et  de  pierres,  appelé 
galgal  en  Bretagne.  Le  tumulus  et  le  dolmen  paraissent  donc 
avoir  le  même  objet  et  constituent  souvent  un  seul  mo- 
nument: tels  sont  les  galgals  deCarnac,  de  Plouarnel,  de 
Locmariaker,  etc.  Dans  beaucoup  de  ces  galgals  on  pénètre 
dans  le  dolmen  central  souterrain  en  passant  par  une  allée 
couverte,  étroite  et  basse,  formée  de  pierres  sans  ciment, 
qui  traverse  l'intérieur  du  galgal. 

Il  existe  à  Pocé,  près  Saumur,  un  grand  tumulus  de 
forme  elliptique,  jadis  entouré  d'un  triple  cercle  de  pierres, 
dont  on  trouve  encore  les  restes  très-facilement  reconnais- 
sablés.  Sur  ce  tumulus  on  voit  les  ruines  de  deux  dolmens 
placés  à  peu  près  vers  les  extrémités  de  l'ellipse.  Ce  mo- 
nument anté-historique  n'a  pas  été  fouillé  ;  mais  il  ressemble 
complètement  aux  grands  galgals  bretons. 

Il  faut  distinguer  les  dolmens  composés  d'une  simple 
pierre  placée  sur  quelques  autres  pierres  servant  de  support, 
et  les  grandes  allées  couvertes  composées  de  plusieurs  travées 
formées  elles-mêmes  de  deux  grandes  pierres  qui  en  sup- 
portent une  troisième  et  dont  l'ensemble  constitue  un  véri- 
table édifice  ;  tels  sont  les  grands  dolmens  ou  allées  couvertes 
de  Bournan  (commune  de  Bagneux,  près  Saumur),  d'Éancé, 

de  risle-Boucbard,  etc. 
Les  monuments  mégalithiques  ne  sont  pas  particuliers  aux 
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Geices;  ils  se  retrouvent  dans  le  monde  entier.  On  a  constaté 
Texistence  d*un  grand  nombre  de  monuments  analogues  en 
Asie,  dans  la  Perse  et  dans  Tlnde;  en  Afrique,  dans  la 
région  barbaresque  et  notamment  dans  la  province  de  Cons- 
tantine  ;  en  Europe ,  dans  les  contrées  habitées  par  les  races 
slaves  et  germaniques;  on  trouve  des  tumuli  chez  les 
Germains  et  chez  les  Scandinaves  ^  comiâe  chez  les  Gaulois. 
En  un  mot,  tous  les  membres  de  la  grande  famille  arienne 
ont  élevé  des  monuments  mégalithiques.  Les  Sémites  aussi 
ont  pratiqué  la  même  coutume,  car  la  Bible  y  fait  allu- 
sion (1). 

L'opinion  qui  transforme  en  tombeaux  les  dolmens  et  les 
galgals  tend  en  un  mot  à  prévaloir  de  plus  en  plus  dans  la 
science. 

Le  Congrès  se  range  à  cette  dernière  opinion. 

La  2^  question  est  ensuite  mise  en  discussion  : 

Quel  était  l'usage  et  quelle  est  l'époque  des  silex  du 
Grand' Pressigny? 

M.  l'abbé  Chevalier  prend  la  parole  pour  traiter  ce  sujet. 

Il  rappelle  d'abord  que  plusieurs  beaux  silex  furent  trouvés 
par  M.  le  comte  de  Chasteigner ,  et  que  lui ,  M.  Chevalier , 
en  les  voyant  et  en  les  comparant  aux  silex  bruts  qui. 
abondent  dans  le  pays,  annonça  qu'on  devait  rencontrer 
dans  cette  région  un  atelier  important  de  l'âge  de  la  pierre. 
Ces  prévisions  ne  tardèrent  pas  à  se  réaliser,  et  peu  de 
temps  après  M.  le  docteur  Léveillé  trouvait,  sur  les  hauteurs 
de  Pressigny  et  d'Abilly ,  entre  la  Claise  et  la  Creuse ,  un 
atelier  immense  de  silex  taillés.  Ces  pierres  y  sont  en  quan- 
tité innombrable,  et,  sans  fouiller  le  sol,  il  est  facile  en 

(i)  Jacob  et  Laban  élèvent  un  amas  de  pierres,   une  sorte  de 
galgal ,  au  moment  où  ils  se  quittent  et  en  mémoire  de  leur  alliance, 
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quelques  heures  d*eo  ramasser  plusieurs  centaines  ou  même 
plusieurs  milliers.  Les  paysans  les  connaissent  bien  ;  il  les 
recueillent  sur  les  bords  des  champs  en  tas  considérables , 
en  construisent  des  murs  de  clôture  et  s'en  servent  même 
comme  de  moellons  pour  bâtir  les  maisons. 

Les  pierres  de  Pressigny  ^  longues  généralement  de  15  à 
20  centimètres,  sont  pointues  par  un  bout  et  tronquées 
carrément  de  Tautre;  une  des  faces  est  brute  et  Tantre  a 
subi  ordinairement  trois  tailles  oblongues ,  sans  compter  les 
petites  barbelures  qui  en  dessinent  grossièrement  les  côtés 
en  dents  de  scie.  La  forme  générale  et  le  volume  de  ces 
silex  rappellent  la  forme  des  pains  de  beurre  telle  qu'elle  est 
usitée  eu  Touraine  :  aussi  les  habitants  de  Pressigny  les 
appellent-ils  des  livres  de  beurre.  Outre  ces  grands  silex,  on 
trouve  une  foule  d'éclats  plus  ou  moins  irréguliers ,  de  kmes 
en  forme  de  couleau  ^  de  grattoirs,  lie  marteaux,  etc.  On  a 
aussi  rencontré  quelques  beaux  polissoirs. 

Il  est  bien  évident  que  les  grands  silex  de  Pressigny  ont 
été  ainsi  préparés  de  main  d'homme,  car  on  ne  saurait  attri- 
buer au  hasard  la  similitude  frappante  de  tant  de  milliers 
d'exemplaire.s.  En  les  examinant  de  prés,  on  reconnaît  sans 
peine  le  point  précis,  l'œil,  comme  disent  les  gens  du  métier, 
où  le  silex  a  été  frappé,  sans  doute  par  un  marteau  en  os. 
Les  ouvriers  des  ateliers  de  pierres  à  fusil  de  Meusnes  (Loir- 
et-Cher)  ,  gens  si  compétents  en  cette  matière ,  n'ont  pas 
hésité  un  seul  instant,  et  dans  les  silex  de  Pressigny  ils  ont 
reconnu  de  véritables  chefs-d'œuvre  de  leur  art,  les  ouvriers 
actuels  étant  incapables,  sans  un  apprentissage  préalable,  de 
produire  les  longs  éclats  d'un  seul  jet,  les  belles  lames  qui 
caractérisent  les  livres  de  beurre.  Le  silex  étant  dégrossi  sur 
une  de  ses  faces,  une  série  de  coups  enlevait  successivement 
les  lames  triangulaires  dont  on  voit  encore  le  point  de  départ 
et  la  base  méplate. 
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Quelle  a  été  la  desiination  des  silex  de  Presaigny  ?  Quel- 
ques mauvais  plaisants  ont  voulu  y  voir  simplement  on  atelier 
de  pierres  à  fusil  Cette  opinion  ne  supporte  pas  Texamen. 
Si  les  coteaux  de  la  Glaise  avaient  été  exploités  pour  la  fabri- 
cation de  pierres  à  fusil,  la  tradition  locale  en  aurait  gardé 
le  souvenir,  car  on  sait  que  cette  industrie  est  moderne  ei  ne 
date  que  de  la  un  du  XVII*  siècle.  Or,  la  tradition  est 
muette,  absolument  muette  sur  un  fait  qui  devait  remonter 
il  peine  à  un  siècle.  Les  actes  de  l'état  civil,  les  actes  notariés 
ne  font  aucune  mentioa  de  cette  industrie.  Les  archives  du 
ministère  de  la  guerre  se  taisent  aussi  sur  ce  point,  et  ce 
silence  est  bien  significatif,  quand  on  sait  que  tous  les  ateliers 
de  pierres  k  fiisil  ont  été  et  sont  encore  régis  par  des  oficiers 
d'artillerie.  Les  ouvriers  de  Meusnes  n'acceptent  pas  non 
plus  cette  explication^  Enfin,  ce  qui  est  décisif,  des  maisons 
plus  anciennes  que  l'invention  du  fusil  sont  bâties  en  livres 
de  beurre. 

'  Les  silex  de  Pressigny  appartiennent  donc  à  l'âge  préhisto- 
rique de  la  pierre.  Quelques  savants  y  voient  de  simples 
nueleus  d'où  la  taille  a  détaché  des  lames  triangulaires  pour 
en  faire  des  couteaux  ou  d'autres  instruments  ;  selon  eux , 
les  livres  de  beurre  ne  seraient  plus  que  les  rebuts  épuisés 
ou  défectueux  de  cette  fabrication.  D'antres  y  voient  des 
ébauches,  préparées  par  la  taille,  de  haches  destinées  à  être 
polies,  et  il  est  certain  que  les  livres  de  beurre  affectenl  la 
forme  grossière  des  haches.  Cette  dernière  opinion  est  d'au- 
tant plus  vraisemblable  qu'on  a  rencontré  des  haches  polies 
en  silex  jaunâtre  de  Pressigny,  mais  rien  n'empêche  que  les 
lames  enlevées  par  la  taille  n'aient  été  utilisées  comme  cou- 
teaux. 

On  n'a  trouvé  à  Pressigny  qu'un  très-petit  nombre  de 
pièces  polies  ;  mais  ce  qui  est  beaucoup  plus  curieux,  on  a 
trouvé  lés  polissoirs.  Ce  sont  des  blocs  de  grès  très-durs^ 
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creusés  de  rainures  triangulaires  dans  lesquelles  on  engageait 
la  pièce  à  polir  :  un  vif  frottement  dans  le  sens  longitudinal 
de  la  rainure  faisait  bientôt  disparaître  les  angles  et  les  aspé- 
rités du  silex  et  façonnait  sans  peine  l'arête  des  haches  ;  les 
côtés  en  étaient  ensuite  polis  à  plat,  toujours  par  le  frotte- 
ment 

Le  nombre  immense  des  livres  de  beurre  trouvées  dans 
les  champs  de  Pressigny,  donne  lieu  de  penser  que  cet  atelier, 
un  des  plus  importants  qu'on  connaisse  en  France,  a  été 
arrêté  en  pleine  fabrication,  sans  doute  par  l'invasion  d'une 
industrie  nouvelle  plus  avancée,  celle  du  bronze  ou  celle  du 
fer.  Un  grand  nombre  de  pierres  pouvaient  encore  être 
exploitées,  soit  pQur  en  tirer  des  lames  de  couteaux,  soit  pour 
préparer  des  haches  :  il  a  donc  fallu  on  grand  événement 
pour  arrêter  ainsi  tout  à  coup  les  travaux  d'un  atelier  qui 
marchait  sur  une  échelle  immense. 

Quant  à  l'âge  de  ces  pierres,  M.  Chevalier  se  borne  à 
déclarer  en  peu  de  mots  qu'elles  appartiennent  à  la  période 
préhistorique. 

M.  l'abbé  Chevalier,  joignant  l'exemple  à  la  théorie,  montre, 
à  l'aide  d'ui^  polissoir  exposé  par  M.  Fauconneau  du  Frêne, 
comment  on  pouvait  procéder  au  polissage  des  haches  en 
silex.  Il  fait  remarquer  à  l'assemblée  les  haches,  les  nucleus 
et  les  couteaux  de  pierre  de  diverses  formes  exposés  sur  la 
table  du  Congrès. 

Sa  démonstration,  d'un  style  aussi  lucide  qu'élégant, 
est  accueillie  par  l'auditoire  avec  un  vif  plaisir.  D'una- 
nimes applaudissements  se  font  entendre. à  la  suite  de  xette 
remarquable  improvisation. 

La  séance  est  levée  à  quatre  heures  et  demie. 

Le  Secrétaire, 

Le  Dain, 

Inspecteur  de  la  Société  française  d'Archéologie, 
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PREMIÈRE  SÉANCE  DU  8  JUIN  1869. 
Présidence  de  M»  db  Gougnt. 

La  séance  est  oaverte  à  9  heures. 
Siègent  aa  bureau  :  MM.  de  Caumant,  l'abbé  Chevalier, 
l'abbé  Auber,  d'Espinay,  secrétaire  général  du  congrès. 
M.  Le  Dain  remplit  les  fonctions  de  secrétaire. 

La  discussion  s'ouvre  sur  la  k^  question  : 

Quels  sont  les  monuments  gaUo-ramains  de  la  région? 
—  Quelle  influence  ont-ils  exercée^  sur  l'architecture  f — 
Quel  est  leur  état  de  conservation? 

M.  d'Espinay  énumère  plusieurs  ruines  romaines  : 

1°  Â  Ghajnbourg ,  près  Loches,  un  mur  gallo-romain  où 
l'on  distingue  l'appareil  en  arêtes  de  poisson.  Dans  un  champ 
situé  au'dessus  de  ce  mur  qui  sert  au  soutènement  des 
terres ,  on  trouve  de  nombreux  fragments  de  tuiles  à 
rebords.  Près  de  là  existe  une  cave  dans  laquelle  ont  été 
trouvées  des  dents  de  cheval  fossiles. 

On  a  trouvé  des  silos  romains  à  La  Gelle-Guenaud ,  dans 
les  dépendances  mêmes  da  château. 

M,  l'abbé  Chevalier  pense  que  le  mur  romain  de  Cham- 
bourg  a  servi  à  soutenir  la  chaussée  d'une  voie  romaine. 

Ai.  d'Espinay  mentionne  ensuite  : 

2*"  L'aqueduc  de  Contré,  en  petit  appareil,  qui  a  con- 
servé trois  ou  quatre  piles  avec  les  naissances  des  cintres  ;  il 
amenait  l'eau  de  la  forêt  de  Loches  à  une  villa  qui  existait 
probablement  à  Contré.  Des  tuiles  romaines  y  ont  été 
trouvées. 

M,  Chevalier  cite  plusieurs  autres  aqueducs  :  à  Civray- 


p'*  i      '•  .•    A    ^    ..  .   .    », 
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sur-Cber,  à  Cbeiiouceaux,  à  Chisseau;  ils  se  composeot  d'un 
canal  de  béton.  Trois  antres  existent  à  Bléré;  Tun  •  qui  va  à 
Tours,  peut  se  suivre  dans  toute  sa  longueur. 

M.  Gautier  mentionne  à  Cornillé  plusieurs  murailles  bâties 


'"       »'  V.,.;       ,.l 


con- 


en  ^fif^tit  jg;)[)argi(  très-résulier  et  dé  dimensions  assez 
sidérahieis  en  longueur.  Au  seuil  d'une  écurie  on  reconnaît 
parfaitement  le  mur  bâti  en  arêtes  de  bôiàsoil.  Dails  une 
cour  on  distingue  plusieurs  murailles 'VHeOr"  de  terre. 
L*homme  qui  habile  ce  bameau  prétend  y  avoir  découvert 
pl,i^^(j^rs  tmnbeaux  aont'il  n'a  pu  Indfiijuéi*  làT  fortne'tl'une 
manière  précise.  Cet  eharoii  ',%u  dir^'dë'Durour  ;^raît'iine 
mansio.  On  y  a  trouvé  autrefois  oe^  friagttt^ts  de  mo- 
saïques» de  petits  cubes,* dont! 'qti^àdes-tïhiS  sont  formés 
d'une  feuille  d  or  ou  d  argent  entré  dèdx'lame^  de  verre.  On 
Y. a, trouvé  encore,  mais  a  quelque  di^ttince  dan^les  champs, 
un  joux  à  chaux  plein  de  cnaux  et  dé  cendres",  et  un  mor- 
<^aj2,  de  fer  en  forme  de  clef,  tèrtniné  à  ttne'extrémité  par 
jige  Jjouçle  et  à  l'autre  pa/une'âdrte  de  ci*ochet.    '  ' 

M.  Gautier  signale  Tanàtoglë  qu'il  y  a  entre  le  nom  mo- 
jjllgçiie  pffrnillé  et  h  moC'vtlta^Cifrnktià'^  CwntUacum',  qm 
pourrait  bien  être  le  nom  anaén.'"^'*    ^*''  ^' ^    * 


pourrait 

fin  V    vmt   pnmrA   anir 


On  y  ,voit  encore  aujqur^^ui  de  nôïhbtemt  fragments  de 
poteries  rouges  et  noires  d  due  pare  assès^  'finfe.  Lie  promié- 
taire  d'un  champ  voisin  pretedd  Y  yvëit'^trcyuTé  des  traces 
4e  canaux  et  une  sorte  de 'cbnstrubtMti'compbséetle  pierres 

,,côte  i.CQtc  sur  le  terrain  même.  Oh  diralfutf  cfaeÉdn.    - 
^i  Mil  Gautier  mentionné'  encoi'eV'*â*tipi*èS"âe^'Ferrières-sur- 

^jjpea\^ecL,  au  milieu  d'un  cnàmp,  ûti  nébH^'dé'i)âtifilenFqui 
parait  être  en  petit  appareil  "et  eôfahd'  aujourtnidi  -sons  le 
^^pp^^dg  cbaoelle  Ste-Radegonde  (  Ste-Monegonde',-8elon  les 
titres  anciens).  La  tradition  veuf^^U'ilj^'alit  eir,'siir  le  terri- 
toire  de  la  commune  de  Ferriéres ,  des  forges  romaines.  Le 
fait  est  que  Ton  y  trouve  sur  une  grande  étendue  des  scories 
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et  du  minerai  de  fer ,  des  morceaux  de  fonte  et  quelques 
tuiles  à  rebords. 

îM.  d^Ëspinay  parle  de  débris  existant  à  La  Gnerche,  sur  la 
ri¥egaacfa9'do>br£reuse,  au  Moulin-éu-Roi ,  parmi  lesquels 
des  toiles  et  un  bas-rejief  repr^seqtant  on  poisson. 

M.  €heiriiiier  signale  à  Ci?ray  des  carreaux  ii  cfouble 
écbàncrure  ^ù  s'adaptait,  une  clef , qui  liait  lés  carreaux 
entre^ux:       '.-r      ...i 

M.  'Houzé  mentionne  des  débris  romains  aux  Hauterfves,- 

ê 

prèBYzenres. 

M.  d'Ëspinay  parle  de  nombreuses  tuiles  romaines  trou- 
vées à  ViHeloin  où  il  y  a?ait  une  villa  romaine  on  méro- 
vingienne^ suiy;aat  M*  Fecoard.  11  .en  mentionne  encore  au 
Loiiroax,4SM^uentiii,  et,  signale  des  poteries  à  Ferrières- 
Larçon  ;  des  toiles  romaines ,  des  poteries ,  des  meules 
trouvées  à  MaroUes.  «  ^ 
M.  Houzé  révèle  des  po^^riçs  blanches  et  brunes  à  Bossay^ 
M.  Chevalier  rappelle  les  belles  ruines  romaines  si  connues 
de  Thésée. 


•r 


Sur  la  5*  question  ainsi  conçue  :  Y  a-r-t7  des  camps  ré-- 
tranchés  dans  la  région?  De  quelle  époque  sont-ils  f 

M;  d'Ëspinay  siguide.  ua  ç^pp  romain  qui  n'a  pas  été 
visité,  au  ChâielU^r^  .coiimiun^e  de  Ghemilié-sur-Inclrois. 

M.  GhevaUer  n^  conanU  dans  la  circonscription  aucun 
camp  qu'on  puisse  sûrement  rattacher,  à  l'époque  romaine  » 
mais  H  désirera  signaler  quelques  autres  de  différents  âges  : 

A  ChamboB,  au.  sQnpimet  du  coteau^  lieu  retranché  et 
enveloppé  de -plusieurs  çnçeintes  de  pierres  brutes  simple- 
ment-posées sur  Je  sol.  4C|'est  un  murus  comparable  à  celui 
de  Cinais^  raais.mojns  JinpQrtant  ;  on  l'appelle  le  Lièvre- 
Château,  lia  été  signalé^  M,  Chevalier  par  M.  le  comte  de 
Chasieigner. 
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A  Betz,  vaste  enceinte,  nommée  la  Châtre  (castrum), 
située  à  la  pointe  triangolaire  d*on  promontoire  entre  deux 
▼allons  et  défendue  du  côté  du  plateau  par  un  large  fossé  et 
des  parapets  élevés  de  2  à  3  mètres  ;  près  de  Feutrée  prin- 
cipale ,  du  côté  du  plateau ,  petit  retranchement  can*é , 
nommé  la  Piterne  ^  comme  pour  garder  la  porte.  La  vaste 
étendue  de  celte  enceinte  (plusieurs  hectares)  ne  permet 
pas  d*y  voir  un  camp  proprement  dit  :  c'était  plutôt  un 
oppidum  gaulois. 

A  Betz,  autre  enceinte  triangulaire  défendue  par  deux 
vallons.  Le  troisième  côté  est  défendu  par  un  fossé  très- 
profond  ,  et  de  plus  par  une  motte  très-élevée  qui  domine 
notablement  le  plateau  voisin.  C'est  encore  là  sans  doute  un 
oppidum.  Le  bourg  actuel  de  Betz  tout  entier,  avec  son 
église  et  son  presbytère  et  des  jardins,  occupe  cette  enceinte. 

A  St-FIovier,  autre  camp,  la  Châtre-aux-GroUes.  C'est 
une  enceinte  quadrangulaire  entourée  de  fossés  et  de  pa- 
rapets en  terre  et  protégée  autrefois  aux  angles  par  des 
redoutes  en  terre. 

On  trouve  fréquemment  en  Touraine  des  Châtres,  des 
ChâteUiers.  La  plupart  de  ces  enceintes  semblent  appartenir 
à  l'époque  de  l'invasion  des  Barbares  :  c'étaient  des  lieux  de 
refuge  provisoires,  où  la  population  s'échappait  pendant 
quelques  jours  avec  le  bétail. 

M.  d'Ë^pinay  mentionne  à  Ferrière-Larçon  des  vestiges 
formant  un  point  d'observation  qui  se  rattachait  au  camp  de 
Betz  ;  on  y  voit  des  poteries  romaines.  Il  signale  aussi  l'exis- 
tence d'une  pile  bâtie  en  blocage ,  dernier  débris  d'un  pont 
romain  qui  existait  à  Preuilly  sur  la  Claise.  Un  autre  pont, 
aujourd'hui  détruit^  se  voyait  à  Reignac  (Brecca)  sur  l'Indre. 

6*  Question  :  Quelles  sont  les  voies  romaines  de  la  con^ 
trie  ?  Le  parcours  en  a-t-il  été  suffisamment  exploré  f 
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M.  d'Espinay  renvoie  à  l'oayrage  de  M.  Mabillé  sur  la 
topographie  de  la  Touraine.  D'après  cet  auteur,  les  voies 
romaines  traversant  la  Touraine  étaient  : 

l""  Celle  de  Genabum  à  Juliomagus,  d'Orléans  à  Angers  ; 

2°  Celle  de  Caesarodunum  à  Suindinium,  de  Tours  au 
Mans; 

3°  Celle  de  Cassarodunum  à  Avàricum,  de  Tours  à 
Bourges  ; 

4""  Celle  de  Caesarodunum  à  Limonum,  de  Tours  à  Poitiers  ; 

5°  Celle  de  Caesarodunum  à  Argentomagus,  de  Tours  à 
Argenton  ; 

6''  Celle  de  Genabum  à  Limonum,  d'Orléans  à  Poitiers  ; 

V  Celle  de  Caesarodunum  à  Autricum ,  de  Tours  à 
Chartres  (1). 

M.  Chevalier  signale  la  voie  qui,  partant  d'Amboise,  passait 
à  Bléré  et  se  dirigeait  sur  Bray,  aujourd'hui  Reignac.  Là,  un 
embranchement  se  dirigeait  vers  Loches,  et  Ton  retrouve  des 
vestiges  de  cette  voie  à  Chambourg  ;  l'embranchement  se 
poursuivait  ensuite  vers  la  (Creuse  par  Varennes,  Ciran, 
Ligueil ,  Neuilly-le-Brignon  ,  et  rejoignait  une  autre  voie 
qui  suivait  la  vallée  de  la  Creuse.  De  Bray,  une  autre 
roule  passait  à  Mantheian  et  de  là  devait  rejoindre  l'em- 
bouchure de  la  Creuse.  —  Un  très-petit  nombre  de  frag- 
ments de  ces  routes  ont  été  retrouvés^  mais  on  peut  en 
jalonner  la  direction  générale  par  quelques  textes  histori- 
ques, les  mouvements  des  armées ,  les  voyages  des  grands 
personnages,  etc. 

A  Bray,  il  y  avait  sans  doute  un  pont  de  bois  sur  l'Indre  : 
c'est  ce  que  semble  indiquer  le  nom  antique  de  cette  loca- 
lité, Bricta,  où  l'on  retrouve  la  racine  de  Brir,  brig^  bridge ^ 
pont. 

(1)  MabilIe,  Notice  topographique  de  la  Touraine,  $  S. 
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RJI.  Chevalier  signale  ûne'Mtre  voie*4[ui,  par4^ot  de  Tours, 
passait  à  Ballan  /  dans  deâ  hM^^ékies  de  Charlemagne  ,  à 
Pont-de-Ruàn,''Thilouze,  St-Épain  (aatrefois  Brigagalus, 
sans  doate  à  cause  d'un  pont  sur  la  Manse),  et  dQ  Jà  regagnait 
la  Vienne  ou  k  Creuse. 

C'^t  cette  voie  que  suivirent  les  Sarrazin»,  quand. ils  en- 
vahirent la  France  sous  les  ordres  d'Abdérame.  Nous  savons 
par  les  historiens  arabes  quils  vinrent  jusqu'à  Tours  et  qa'ils 
pillèrent  la  basilique  de  St-Martin,  et  la  tradition  locale  veut 
qu'ils  aient  été  défaits  près  de  Tours,  à  Ballan,  dans  les 
landes  dites  de  Charlemagne, 

M.  l'abbé  Auber  fait  observer  que  s'il  est  diflScile,  comme 
l'a  remarqué  M.  l'abbé  Chevalier,  de  trouver  des  traces 
matérielles  des  voies^  c'est  surtout  en  faisant  des  recherches 
dans  les  bois  qu'on  peut  en  rencontrer  le  plus  fréquemment 
des  restes. 

M.  d'Espinay  appuie  celte  observation  et  parle  d'un  vaste 
chemin  appelé  rouie  de  l* Alouette,  qui  traverse  la  forêt  de 
Fontevrault,  et  qui  a  vraisemblablement  une  origine  gauloise 
ou  gallo-romaine;  •      i 

M.  Houzé  indique  une  voie  à  Boussay. 

M.  d'Ësptiray  dit  qu^one  voie  passait  à.fiarrou^  sur  la 
(Creuse.  Il  existe  encore  «dans  cette  localité  ^  dans  le  fond 
d'une  cave ,  des  restes  du  pavage  de  cette  voie  ;  mais  ils 
viennent  ^d'être  recouirerts  par  un  massif  de  maçonnerie. 
Cette  Toie^lîevâfit  être  celle,  meiitionnée  par  M.  Chevalier  et 
qui  suivait  la  vaUée  de.  ht-  Creusa.. . 

M.  l'abbé  Âuber,  au  sujet  de  la  voie  romaine  de  Tours  à 
Poitiers,  émet  l'opinion  que  la  grande  bataille  entre  Charles 
Martel  et.  les  Sarrazins  a  dû  se  livrer  à  Mouzay-la-Bataille, 
près  de  Poitiers.  Une  discussion  fort  intéressante  s'engage 
sur  ce  sujet  si  peu  connu. 
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1'  Question  :  A  quelle  époque  appartient  le  bénitier  de 
St'Ours  (é4^ise,N(Ur,ç^{fapieduCh^eau)  et  quelle  était  sa 
desti;iQtion  primitive  ? 

RI.  d*£spinay  pense  qu^un  ahislerbinanîà^la' belle  époque 
es^^Tautour^de  ce  beau  travairsrïïhemefit''&bol^féri>ès  têtes 
casquées,  au  proGI  antique^  des  gladiateurs  nus  armés  d'un 
.petU  bouclier  rond  et  d'une '^coufte''èï*Kréfc'1êbè^;'^ch&l  vases, 
rdc^  arabeagues,  remplissent  les^'cfivisiiÙS^'màrtfuéA  par  des 
filets.  C'était  très-probablement*  un  àutM  f^ô!ba(n''i(fÉi  a  dû 
appartenir  à  un  temple  païen,  sur  rli^mi^a<félli%f  dudfiel  aura 
été  construite  l'église  bâtie  en  Si'O  par  ^ht  ^Etistoche ,  et 
qu'a  remplacée  l'église  actuelle.  *"*'  *  ah^  1  i  .  ,^ 
.,  ta  séance  çsVievéel*  onze  Wur  ^"'^'^^  '^ 

Le  Secrétaire, 

Le  Dain. 


ij    lu 


2«  SÉANCE  DU  8  JUIN  1869. 

La  séance  est  ouVeile  àc^'  heures. 

Siègent  au  bureau:  MM.  Paillart^  sous-préfet  de  Loches; 

dç  Cçumont ,  le  marquis  de  Bridieu ,  Chaisemartin ,  l'abbé 

.   ,    Cl^evalierj^  d'Espinay  ,  secrétaire  général  ;  .l'abbé  Le  Petit , 

secrétaire  général  de  la  SÔciéiié  ïr^inçàlsi'  d^ÈrcWftologie ,  et 

Gaugain.  '    "      •    f     ..    ^^  n , ,. 

M.  GattfAîer  remplit  les  fonctions!  de  secrétaire. 

Le  procès-verbal  de  la  précédenté*^  séance^4stHu  et  adopté. 

M.  de  Gaumont  énumère  divers  livres  adressés  au  Congrès  : 
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1**  Les  trois  poêles  Yaoqaelin  »  par  M.  Hippolyte  Sauvage, 
jagc  de  paii  au  Louroux-Bécoonois  ; 

2®  Étude  sur  la  signification  des  noms  de  lieux  du  dépar- 
tement de  la  Mayenne  9  par  le  même. 

S*^  Abécédaire  d*arcbéologie  (architecture  civile  et  mili- 
taire), par  M.  de  Gaumont,  3*  édition ,  offert  par  l'éditeur  y 
M.  Le  Blanc-Hardel. 

U""  Histoire  de  saint  Martin^  abbé  de  Yertou  et  de  St-Jouin, 
par  M.  Tabbé  Auber. 

ô""  Usages  ruraux  du  Louroux-Béconnois. 

6''  Légendes  recueillies  dans  l'arrondissement  de  Mortain , 
par  M.  Sauvage. 

M.  le  Président  adresse ,  au  nom  du  Congrès ,  des  remer- 
ctments  aux  personnes  qui  ont  bien  voulu  lui  offrir  ces  ou- 
vrages. 

M  le  Secrétaire  général  annonce  qu'il  a  reçu  :  l""  une 
fort  intéressante  notice  de  M.  le  colonel  de  Saint-Hilliers 
sur  l'épigraphie  de  la  Touraine  ;  —  2°  une  dissertation  de 
M.  Yaillant,  ofiBcier  d'académie,  sur  les  services  que  les 
instituteurs  primaires  peuvent  rendre  à  l'archéologie  et  sur 
la  part  à  faire  à  l'histoire  locale  dans  l'enseignement. 

M.  d'Espinay ,  reprenant  la  question  traitée  le  matin  sur 
le  bénitier  de  St-Ours ,  lit  la  description  de  ce  bénitier  et  des 
sculptures  dont  il  est  orné ,  insérée  dans,  les  Tablettes  chro- 
nologiques de  la  ville  de  Loches,  par  M.  le  chevalier  de 
Pierres.  Il  ne  veut  point  discuter  l'explication  donnée  à  ces 
sculptures  ;  il  reconnaît  que  l'existence  d'un  temple  romain 
sur  remplacement^  de  l'église,  du  château ,  quoique  très- 
probable,  n'est  cependant  prouvée  par  aucun  document 
positit 

M.  de  Ghergé  donne  lecture  de  son  rapport  sur  la  visite 
faite  le  matin ,  par  le  Congrès,  à  l'église  St-Oors^  autrefois 
Notre-Dame, 
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RAPPOET  l>B  M*  DE  CHERGÉ. 

Messieurs  , 

Eu  réclamant  votre  indulgeDGe  pour  les  quelques  ligues 
jetées  au  courant...  du  crayon,  que  je  vais  vous  lire,  il  est 
évident  que  je  n'obéis  pas  simplement  i  une  banale  cou- 
tume. 

En  effet,  si  Timprovisation  parlée  a  presque  toujours 
besoin  d'indulgence ,  combien ,  à  plus  forte  raison ,  ce  sen- 
timent de  bienveillance  est-il  nécessaire  à  l'improvisation 
écrite  qui  perd  pour  sa  besogne  matérielle  le  temps  précieux 
dont  profite  au  moins  sa  brillante  sœur. 

Donc,  indulgence  pour  le  fond,  pour  la  forme ,  de  la  part 
de  l'auditoire  d'élite— justement  di£Scile -«  qui  veut  bien 
m'écouter;  indulgence  aussi  de  la  part  de  mes  excellents 
confrères  pour  les  nianquements  involontaires  et  inévitables 
que  ma  mémoire  en  défaut ,  le  manque  de  temps  et  l'impos^ 
sibilité  d'avoir  pu  saisir  toutes  leurs  observations,  m'auront 
fait  commettre  et  qu'ils  pardonneront,  eux  aussi ^  à  ma  né- 
cessaire et  regrettée  insuflBsance. 

L'ordre  du  jour  indiquait  pour  ce  matin  une  visite  à 
l'église  connue  sous  le  nom  populaire  de  St-Ours,  du  nom 
d'une  ancienne  église  paroissiale  qui  fut  détruite,  et  qui  a  été 
remplacée,  pour  le  culte,  par  l'antique  collégiale  de  Notre- 
Dame,  qui  a  pour  ainsi  dire,  et  cela  est  regrettable,  perdu 
son  vocable  primitif. 

Le  choix  qu'on  avait  fait  de  ce  monument,  pour  volr^ 
première  visite^  était  fort  naturel,  car  «  à  tout  seigneur  tout 
honneur  ;  »  et,  assurément ,  ce  monument  lui  méritait  bien 
vos  préférences,  non  pas  seulement  à  cause  de  son  caractère 
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religieux  qui  plaçait  ainsi;  en  quelque  sorte,  vos  études  sous 
la  protection  de  Celui  qui,  seul,  peut  les  empêcher  de  s'égarer 
en  les  dirigeant  de  son  esprit,  mais  à  cause  de  la  valeur 
réeWernemeweeptiotmeUe de Çj^)[te^onstruction  remarquable. 
Bâtie  par  S.  Eustoche,  vers  ^50,  selon  Grégoire  de  Tours, 
sous  l'invocation  de  Marie-Madeleine,  elle  fut  remplacée  ou 
reconstruite  et  agrandie  par  Geoffroy  Griscgonelle,  comte 
'  d'Anjou  et, f  seigneur,  de ,  FjocheS;  qui  la  dédia  à  la  Vierge 
Marie,  et  la  Gt  consacrer  en  965  par  Hardouin,  évêque  de 


'  <> 1^, 


•Tours.  Puis,  .vers  11$0,  Thoio,as  Pactius,  prieur 'Uu  cha- 
pitre,  y  fit  de  notables  changements. 

Voici  l'historique»  réduit  li  sa  plus  simple  expression,  de  ce 
beaumoniimentM 

A  sept  heures  précises,  conformément  au  programme,  le 
Congrès  était. réuni  sous  le, magnifique  narthex  de  St-Ours. 
Il  examinait  avec  soin  .  d'abord  l'ensemble  même  de  cette 
construction  peu  ordinaire  dont  les  caractères  essentiels  vo.os 
ont  paru  appartenir  au  XIP  siècle,  puis  ses  détails  si  inté- 
ressants. 

Le  portail  représente ,  vous  l'avez  aisément  reconnu , 
l'Adoration  des  rois  mages.  Au  milieu,  la  Vierge-Mère  tient 
son  divin  Enfant  sur  ses  genoux  ;  S.  Joseph  est  à  sa  gauche , 
la  tête  surmontée  d'un  signe  d'honneur:  le  dais  aux  dente- 
lures à  forte  saillie.  A  la^droite  de  Marie  s'alignent  respec- 
tueusement  les  envoyés  de  l'Orient;  plus  loin,  sur  la  gauche 
de  S.  Joseph,  ces  pieux  personnages  couchés  fraternellement 
dans  le  même  lit,  reçoivent,  de  la  voix  de  l'Ange/ l'avis  mys- 
térieux qui  va  leur  faire  fuir  le  cruel  Hérode,  trompé  dans 
sa  fureur,  et  sauvera  le  Sauveur  du  monde. 

Étudiant  les  détails  nombreux  que  récèlent  les  voussoirs 
du  portail  ^  vous  y  .avez  reconnu  ces  mille  figures  bizarres 
dont  Fart  des  imagiers  savait  orner  l'entrée  des  temples 
élevés  au  Seigneur, 
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.  M.  l'abbé,  Auber  vous  a  dit,  à  cetie  ocfctisTôii;  loutre  que 
ses  études  spéciales  sur  le  4ym6o/t.5iitè  reTfgietx  du  XII* siècle 
vlWvOiU  Qiis^gpé...  . 

:.Plpsiçui's„4'jÇnlre  VQus,  Messieurs^ 'A'àdkhetteût  pas  que, 
uàèm^  M^]Lif,'' j^^èckj  tout  fût  symbob'smè  sou6  Fè  ciwnu  des 
.6CulptjB^nc$i;  m9is  ils  ne  refusent  p'as^la^prusiyrge  part  à  cette 
înspirafion  ..puissante  qu'expliquent  naturellement  tes  idées 
au  milieu  desquelles  vivaient  ces  pieux  artiste^,  tous,  alors, 
.moiAe3  et  prÇtrçs,  et  par  , conséquent  tous  portés  à-  4raduire 
mt.M  pjerrp,,  les  seules  pensées  é[u*iTs  ^uâ^m  puiser  dans 
Jeurs  Iççture,^  habituelles  saturi^es  'd*uii  nlirfsticishie  àr^la  fois 
poétique  et  religieux. 

.  JMLai^.jçe  serait  exagérer  l'action  réelle  de'fédncflltioa  de 
ces.  artistes  sur  leurs  œuvres,  dans 'leurs  détails ,  que  de 
refuser  à  leur  ciseau  un  peu  de  la  fantaisie  à  laquelle  ils 
durent  assurément  obéir  quelquefois  aussi,  et  dos  textes 
précis  m'jiutorisent  personnellement  à  faire  celte  réserve  (1). 
Rien  ne  s'oppose  cependant'  à  ce  id[U*ôn  poisse  voir,  avec 
M.  l'abbé  Auber,  au  portail  de  St-Ours,  leè  vierges  de 
.l'Écritur^  tenant  leurs  lampes  en  attenant  l'Époux. 

A  droite  du  portail,  vous  avez  reconnu  S.  'Pierre  à  la 
clef  fruste,  mais  très-apparente,  que  tient  sa  main  droite  ; 
puis,  à  gauche,  un  évêque  appuyé  sur  sa  crosse  ei  bénissant. 
Notre  confrère,  M.  de  Cougny,  propose  d'y  voir  S.  Eusloche, 
premier  fondateur  é^e  l'Ëglisè,  ou  S.  Baud,  évéquede  Tours. 
.  Bien  nç  combat,  mais  rien  ne  cohfirnlë  cette  attribution. 
Vous  avez  admiré  sans  réserve,  Mièssiêurs,  le  /ÀtVe  vraiment 

(1)  Voici  ce  que  je  lis  dans  le  Irès-symboIique  Durand  en  son 
Rationàte  klivinorum  officiorum,'  lifo.  II,  cap.  m  :  «  Divers»  historis 
■'tam  Novi  quant  Ve^eri^  tfii^l^çnti  pro  voluntate  piclorum  depin- 
4r  guntur;  nam  piqtorjbus  atque  poetis  quid  libet  audendi  semper  fuit 
>  «  a$qua.  potesta^.  «  ,Sous  une  telle  plume,  écrivant  à^'iin'  siècle  de  là 
seulement,  pareil  texte  est  concluant. 
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fort  remarquable  des  sculptures  de  certaines  parties.  Il  y  en 
a  qui  rappellent  l'art  grec  lui-même  par  la  beauté  du  galbe 
et  l'art  du  fouillé. 

Mais  TOUS  avez  noté  que  les  personnages  affectent  ces 
formes  raides,  élancées,  exagérées,  quant  aux  proportions 
dans  la  hauteur,  qui  sont  un  des  caractères  distinctifs  de 
cette  époque  et  ()ui,  dans  la  pensée  des  artistes,  accusaient 
la  prééminence  des  saints  personnages  par  le  fait  même  du 
développement  excessif  de  leur  taille. 

Vous  avez  signalé  ce  qu'il  y.  a  de  parfait  dans  la  flore 
murale^  si  on  la  compare  avec  les  grandes  imperfections  de 
la  partie  que  j'appellerais  historiée  et  qui  touche  à  la  forme 
huniaine. 

Du  reste,  vous  avez  été  frappés  de  la  ressemblance  parfaite 
des  types  que  vous  avez  vus  là  avec  ceux  du  même  genre  que 
vous  avez  examinés  dans  d'autres  zones,  ce  qui  prouve  l'exis- 
tence de  cette  grande  école  d*imagiers  obéissant  à  une  loi 
commune,  à  une  sorte  de  canon  artistique  accepté  par  tous 
ces  francs-maçons  du  moyen-âge  qui^  alors  du  moins^  ne 
songeaient  réellement  qu*à  loger  le  Bon-Dieu. 

Après  cet  examen,  sérieux  malgré  sa  rapidité,  vous  n'avez 
pas  dédaigné  d'admirer,  comme  il  mérite  d'être  admiré 
(quoiqu'il  ne  soit  ni  chrétien,  ni  moyen-âge),  l'antique  autel 
romain  qui  sert  de  bénitier.  Il  y  a  dans  ce  bloc  de  pierre 
dure,  altéré  par  près  de  vingt  siècles  et  qui  nous  donne  une 
idée  de  l'école  romaine  sous  les  successeurs  d'Auguste,  de 
fort  belles  choses  à  étudier  ;  et,  certes  I  l'art  qui  a  enfanté 
cette  œuvre  n'était  pas,  soyons  justes,  un  art  que  l'on  doive 
dédaigner. 

Avant  de  passer  à  l'examen  des  autres  parties  de  l'édifice, 
M.  le  président  d'Ëspinay,  qui  vous  en  avait  largement 
esquissé  l'histoire,  vous  a  fait  remarquer  que  non-seulement 
le  narthex  avait  été  ajouté  à  la  partie  de  l'église  de  Geoffroy 


XXXVI'  SESSION,   A   LOCHES.  29 

Grisegonnelle,  mais  que  le  portail  lui-même  avait  été  appliqué 
et  soudé  à  rancieone  façade,  probablement  nue,  de  Téglise 
duc  au  comte  d*Anjou.  Cette  vérité  a  été  démontrée  par 
Tépaissenr  des  murs  constatée  à  la  base ,  dans  la  portion 
supérieure  du  narthex  et  sous  le  clocher  auquel  il  est  juxta- 
posé. 

La  coupole  de  ce  clocher  lui-même  vous  a  paru  fort  singu- 
lièrement soutenue  par  deux  énormes  arcs-doubleaux  se 
croisant  à  angle  droit  et  reposant  sur  les  tailloirs  de  chapi- 
teaux dont  les  sculptures  délicates  jurent,  il  faut  l'avouer, 
avec  ces  arcs  rudimentaires  et  grossiers. 

De  la  plateforme  qui  domine  le  narthex,  noiis  sommes 
descendus  dans  la  partie  de  l'église  qui  sert  de  base  à  la 
tour  de  Geoffroy.  Celte  partie  a  offert  aux  Poitevins  présents 
à  cet  examen  une  ressemblance  très-grande  avec  pareille 
partie  de  notre  église  de  Ste-Radégonde  de  Poitiers,  de  même 
que  la  partie  supérieure  de  la  tour  de  St-Ours  a  les  mêmes 
caractères  que  la  partie  supérieure  du  clocher  de  l'église 
poitevine. 

C'est  à  l'occasion  de  cette  partie  fort  curieuse  de  l'église 
de  St-Ours  que  M.  l'abbé  Chevalier  a  nettement  déclaré  que 
l* affirmation  historique  des  terreurs  de  l'an  1000  n*est  rien 
autre  chpse  qu'une  grosse  erreur  archéologique,  et  a  prouvé^ 
par  des  citations  nombreuses  avec  dates  précises  fixées  par 
des  monuments  incontestés^  que  le  X^  siècle  a  fourni  son 
ample  contingent  aux  richesses  architecturales  de  notre 
France  religieuse. 

M.  l'abbé  Chevalier  a  été  appuyé  dans  ce  sens  par  M.  Pabbé 
Auber. 

Je  manquerais  de  tact  si  j'entrais  ici  dans  des  détails  qui 
défloreraient  nécessairement  la  discussion  intéressante  à 
laquelle  donnera  lieu^  la  question  spéciale  inscrite  au  pro- 
gramme du  Congi*ès  sur  cette  grave  question*  Passons, 


I 
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La  dernière  partie  de  l'église  de  St-Oars,'  celle  qui  est 
surmontée  du  second  clocher,  l'abside  et  la  réfecuk»  :du,^^ 

r 

trapsept  dans  sa  partie  supérieure,  vûtts  ont  offert  tous  les 
caractères  du  XIV  siècle,  mais  voua  avtfz'«stimé  que  la  base  , 
du  transept  devait  appartenir  à  la  construction  de  Geoffroy. 
Grisegonnelle.  '  '     '    -  ...  . 

Ce  qui  a  fixé  votre  attention  au  plus  haut  degré ,  parce 
qi^e  vous  n'avez  vu  cela  nutle  part  ailleurs^  ce  sont  ^s  deux 
trayées  de  St-Ours  que  siii'hiddtént/'en  guise  de  toiture «,) 
deux  pyramides  eîi  pierre.    '  *""'  »    .^   .       ^. 

C'est  là  l'œuvre  de  l^hotnas  Pactius. 

Ce  Thomas  Pactius  était  uni  pHeur'du  chapitre  de  Notre- 
Dame  de  Loches,  et  il  mourut  le  ^7  atril  1168.— ^Cela  est 
pour  nous  une  date  et  une  daté  céi*taihe,  chose  précieuse  e^ 
rare  en  pareil  cas. 

Avant  cette  date,  les  nefs  étaient  couronnées  de  bois  peints 
qui,  pourris  alors  par  \é  temps  et  îâ  vétusté,' menaçaient  mine^ 

Le  bon  prieur  les  fit  abattit  et  y  substitua  «deux  fiyramides 
en  pierre.  '•       *^'"»-  ••;  .,:„-^ 

J'ai  à  peu  près  traduit  dans  ces  quelques  lignes  la  mention 
latine  qiie  notre  confr^ref,M!(l.  LeDâdica  «u 'l'obligeant  à 
propos  de  nous  lire  et  que  jë'dois  répéter  ici  parce  que  cette 
mention  est  des  plus  topiques  et  des  plusclurea (caracb^res 
que  n'ont  pas  toujours  les  mentions  de  nos  villes  chro- 
niques).        ■      •  '   •  rw      .;,    ',    ,  ^. 

«  Ad  extremum  videns  Thomas  quod  ccdum  mediae 
«  Ëcclesiae  pictis  com()âctum  asseribâ»  trabeaifit.tigmaujiiP^ 
«  vetustate  putrefacta  jam  minarentur  roinam  ^i  m^^itini 
a  ecclesiae  quod  est  intlérduo  compàn^ria,  remotis  veteribus 
u  trabibus  et  lignis  et  asseribus,  mira  texit  opertura^  dci^Ji^us 
u  scilicèt  turnculisqtia^nosDtiftojappellamus^arcusquoque 
«  lapideos  et  columnas  quoe  snstextant  dubas  fecit  fieri.   o 

^Clironicon  Ëcclesix  Beatâe  Msffi»  de'Lochis.) 
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Oai  certes ,  le  braver  chroniqueur  qui  a  écrit  ce  latin  -U 
disait  beaucoup  plus  vrai  qu'il  ne  croyait  probablement  lui- 
même  quaoii  il  écrivait  :  'Mira  ttxitopervura, 

Avez-vous  vu  quelque  part ,  Messieurs ,  pareille  toiture  ? 
Je'ne  le  pense  pas  ;  et  je  puis,  avec  le  chroniqueur  et  avec 
vous,  la  nommer  extraordinaire 9  étrange ,  mira,  sans  craindre 
Taffront  d*un  disgracieux  démenti  —  chance,  heureuse  que 
n*ont  pas  toujours^  vous  léf  sàvezv  ces  chers  antiquaires. 

Â  l'occasion  du  mot  Dubas,  Dubes^  nous  avons  été  iqter- 
rogés  sur  sa  signification,  nous  antres  Poitevins,  par  M.  Tabbé 
Chevalier,  qùr  avait  In  te  tnot  dans  un  texte  relatif  au  siège 
de  Poitiers  pafleâ'protest^tktSk  •  ■  ,  ^ 

J'ai  pu  répondre  à  notre  savant  confrère  qu'en  effet  le 
mot  Duïe^'^'vail  été' donné  jadis  aiu(  rochers^  à  pics,  dunes, 
dominant  PoitierâT,  du  côté  de*  la  porte  de  St-Lazare  ou  de 
Paris '(ly,  el  que, "par' conséquent 9  ce  mot  appliqué  aux 
pyramides  de  ThoYfias^'Pactius  avait  réellement  sa  véritable 
signification,  qui  est  celle-ci  :  Une  hauteur  ;  et,  au  fait,  ce 
mot  speciaV\i'\Q\}ii  nouveau  dans  la  terminologie  arçbitecto- 
niqde,  était'bienâA2i-un|;enre  de  toiture  sans  précédents  et 
qui  n'a  pas  eu  d'imitateurs. 


t  * 


R^sumdift^fttyds v  nu   m, 

b'a|^rè^f<aVi)3iu<CKingvè89.è/StrOujr|:  y,  :. 
'    ^^  *L2r  béëef  dd^  tour  d'^entcâe,  la  )>ase  du  transept  doivent 
appartenir  à  l'œuvre  de  Geoffroy  Grisegonnelle  ^  fin  du 

'  >' L-a( ^yrlfftiide  q»^oi»ronttft,JlAipiis^,fl'çptrée  (refaite  il 
y  a  quelques  années)  était  du  commencement  du  XIP siècle; 

(i)  Voici  ce  que  je  lis  dans  mon  Guide  du  voyageur  à  Poitiers 
(édit.  1868,  p.  197).  «  A  droite  ce  sont  les  Ddbbs  ou  DuneSy  ces  rocs 
•  à  ptc,  du  haut  desquels  les  Huguenots  jetaient  aux  fidèles  catho- 
c  liques  Tinjure  et  la  mitraille.  » 
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3°  Le  narthex  et  le  portail  ont  été  appliqués  à  la  base  de 
cette  toor  vers  le  milieu  da  XII*  siècle  ; 

U""  Le  clocher  de  Tiotertransept,  l'abside  et  la  partie 
supérieure  des  transepts  sont  un  peu  plus  anciens  ; 

5**  Les  deux  pyramides  désignées  sous  le  nom  de  Dubes 
(restaurées  depuis  peu)  sont  du  dernier  tiers  du  XIP  siècle  ; 

6""  Le  bas-côté  du  midi  appartient  au  XIP  siècle ,  celui 
du  nord  au  XV*  ; 

V  Les  stalles,  qui  ne  sont  pas  sans  quelque  mérite,  sont 
du  XVP  ; 

S*"  Le  tombeau  en  marbre  du  maître  hôtel  accuse  son  faire 
très-moderne. — Les  gradins  et  le  tabernacle  en  bois  doré  sont 
du  XYIP  siècle,  qui  n*a  pas  toujours  su  faire  aussi  bien  ; 

9"*  Les  vitraux  sont. 

N'en  parlons  pas,  quoiqu'ils  soient  d'un  tourangeau^  et  ce, 
pour  ne  pas  nous  exposer  à  manquer,  ou  bien  à  un  devoir, 
ou  bien  à  la  reconnaissance  (qui  est  un  devoir  aussi)  que 
nous  impose  la  gracieuse  hospitalité  tourangèle. 

Vous  m'excuserez,  Messieurs,  d'en  rester  là  pour  aujour- 
d'hui ;  mais,  ce  que  vous  n'excuseriez  pas,  ce  serait  le  silence 
que  je  garderais  sur  les  explications  et  expositions  si  claires, 
si  précises ,  si  complètes  qui  nous  ont  été  données,  à  tout 
propos  et  toujours  à  propos,  par  notre  cicérone  ^  M.  le 
président  d'Ëspinay  ;  ce  que  vous  n'excuseriez  pas,  ce  serait 
l'oubli  des  noms  de  MM.  l'abbé  Chevalier,  l'abbé  Auber, 
Le  Daiu  et  Gauthier,  qui  ont  pris  une  grande  part  aux  obser- 
vations judicieusement  faites  ;  ce  serait  surtout  l'oubli  du  fort 
.remarquable  travail  de  notre  confrère,  M.  de  Cougny,  im- 
primé au  Bulletin  monumental^  et  après  lequel  il  serait  ridi- 
cule de  ma  part  d'entrer  dans  des  détails  qu'il  a  rendus 
inutiles,  parce  que  Ton  ne  pourrait  que  le  copier,  n'osant 
espérer  faire  mieux  que  lui  I 
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A  profM)^  da  procès-terbal  6t  de  h  ûidtwsÉUimqni  a  eu  lieu 
le  matte  sur  la  bataille  de  Totrs  on  de  Poitiers,  M.  l'abbé 
Gbevvller  demande  à  fnre  une  commnnîcatâMt  an  point  de^ne 
anAiropolegiqne.  Dés  hommes  conspétents  em  cette  noiatière 
OBtremaniué  que,  dans  le  pays  du  Yéron,  sur  les  bords  de 
h  Yienne  et  de  l'Indre ,  la  population  diffère  profondément , 
au  |k)int  de  vue  physique  comme  au  point  de  vue  moral,  de 
la  population  tourangelle  qui  l'entoure.  Tons  ses  caractères, 
au  dire  des  anthropologistes,  la  rattachent  au  type  arabe.  — 
Ne  seralent-ce  pas  les  descendants  des  Sarrasins  écrasés  par 
Charles  Martel  qui,  retenus  prisonniers  et  établis  dans  quel- 
que domaine  de  l'État  en  qualité  de  serfs,  auraient  fait  souche 
dans  le  pays  ? 

M.  l'abbé  Auber  fait  remarquer  que  les  historiens  arabes 
disent  que  la  bataille  eut  lieu  dans  un  endroit  appelé  Sanam  ; 
or,  à  quelque  distance  de  Mouzay-la-Bataille,  en  Poitou, 
lieu  à  peu  près  certain  de  la  victoire  de  Charles  Martel,  se 
trouve  un  bourg  qui  s'appelle  encore  aujourd'hui  Senon,  La 
ressemrbhineé  des  deux  noms  est  frappante. 

M.  l'abbé  Chevalier  répond  aux  observations  de  M.  VAbé 
Anbet*. 

«  A  quel  endroit,  dit-il,  les  Sarrasins  ont-ils  été  défaits? 
Les  un»  revendiquent  pour  Tours,  les  autres  pour  Poitiers^ 
rbonneur  d'avoir  été  le  théâtre  de  cette  victoire,  Les  deux 
opinions  peuvent  parfaitement  se  concilier.  Les  Sarrasins 
arrêtés  sur  les  bords  dé  la  Loire,  aux  environs  de  Château- 
neuf,  aux  portes  mêmes  de  Tours,  défaits  une  première  fois^ 
sont  poursuivis  jusqu'aux  environs,  de  Pokiers  par  l'armée 
victorieuse  de  Charles  Martel,  qui  les  afïéantit  ou  les  disperse 
dans  les  piaines  de  Mouzay*-k-BataiHe.  Un  premier  échec 
peut  seul  expliquer  ce  motrvement  de  retraite  opéré  par 
ent  de  ToUrs  sur  Poitiers. 

M.  d'E«prtiay  appuie  cette  opinion  en  faisant  remarquer 
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que  la  retraite  des  Sarrasins  n'a  dû  être  qu'une  longue  suite 
de  combats  livrés  sur  la  route,  depuis  Tours  jusqu'à  Poitiers  ; 
ceci  explique  pourquoi  les  anciens  chroniqueurs  n'ont  pas 
précisé  le  lieu  de  la  bataille  ;  la  chose  était  impossible  ;  deux 
armées  aussi  nombreuses  ont  dû  se  battre  en  s'étendant  sur 
une  ligne  immense,  et  toutes  les  localités  situées  entre  ces 
deux  villes  ont  pu  être  témoins  des  divers  épisodes  de  ce 
sanglant  drame  historique. 

M.  le  secrétaire  général  fait  observer  que  le  programme 
ne  renferme  aucune  question  relative  à  la  numismatique  ^ 
mais  que  M.  l'abbé  Baranger,  curé  de  Ligueil,  ayant  composé 
un  mémoire  sur  les  monnaies  locales,  ce  serait  le  moment 
d'en  donner  connaissance  au  Congrès. 

mémoibe  de  m.  l'aiibé  babangeb. 

«  Messieurs, 

((  Une  fille,  une  toute  petite  fille  de  l'archéologie,  fille 
oubliée  ou  du  moins  non  invitée  à  cette  réunion  de  famille , 
demande  humblement  à  être  introduite  ici,  et  à  y  rendre  ses 
devoirs  à  sa  mère.  Pour  que  vous  fassiez  droit  à  sa  demande^ 
vous.  Messieurs  les  OfiSciers  du  Palais,  il  faut  sans  doute  vous 
la  nommer  et  vous  faire  connaître  ses  titres.  Son  nom,  c'est 
la  numismatique  ;  ses  titres,  ils  vous  sont  suffisamment  con- 
nus, nous  le  croyons,  et  bien  sûr  cette  petite  ne  sera  traitée 
par  aucun  de  vous  comme  une  étrangère. 

«  Nous  la  disons  une  petite  fille  de  l'archéologie;  qu'est-ce, 
en  çffet ,  qu'une  légère  et  (rêle  monnaie,  un  denier,  une 
maille,  une  obole  de  Gharlemagne  ou  de  l'un  ou  de  l'autre 
de  nos  rois,  vis-à-vis  des  hauts  et  fiers  donjons  qu'on  trouve 
partout  dans  ce  pays  que  vous  venez  de  visiter  :  à  Preuilly,  à 
Cbâtillon,  à  Pressigny,  au  Ghâtellier,   même  à  Bridoré,  et 
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surtout  en  présence  de  cette  yille  de  Loches  si  riche  en  mo- 
numents, de  sa  collégiale  et  de  sa  tour  carrée,  dont  la  masw 
imposante  domine  comme  un  géant  toute  la  contrée. 

ff  Nous  avons  dit  aussi  que,  selon  notre  espérance  du 
moins,  vous  ne  la  traiteriez  pas,  Thumble  fille,  en  étran- 
gère ;  ne  nous  serait-il  pas  permis  même  de  dire  qd'ici,  en 
Touraine,  la  numismatique  est  chez  elle  et  sur  son  propre 
terrain  ?  N'est-ce  pas  l'un  des  fils  de  cette  province,  M.  Etienne 
Cartier  père,  qui,  par  la  fondation  de  la  Revue  de  la  numis^ 
matiqae,  par  ses  collections,  ses  monc^raphies  et  ses  nom- 
breux écrits,  a  fait  faire  à  cette  science  une  grande  partie  de 
ses  progrès  en  notre  temps?  Tout  près  de  nous,  dans  cet 
arrondissement  ^  habile  aussi  au  château  de  Grillemont 
M.  Le  Cointre,  dont  les  recherches  sur  les  monnaies  do 
Poitou  et  de  la  Normandie  font  partout  autorité,  et  que  nous 
eussions  si  vivement  désiré  voir  ici  parmi  nous. 

«  Mais  c'est  aussi  à  cause  du  passé  et  des  monuments  qui 
nous  en  restent  que  la  numismatique,  disons-nous,  est  ici 
chez  elle,  en  Touraine  et  sur  les  lieux  mêmes  où  nous 
sommes  réunis,  Loches  et  Beaulieu. 

u  Longtemps  avant  Tère  chrétienne,  cinq  ou  six  siècles 
peut-être,  les  Celtes  frappèrent  des  monnaies  en  Touraine,  et 
de  cette  fabrication  primitive  il  nous  reste  de  nombreux  spéci- 
mens :  ce  sont  ces  pièces,  la  plupart  en  bronze,  grossières  et 
informes,  que  l'on  trouve  en  abondance  presque  aux  limites 
de  notre  arrondissement,  dans  les  champs  qui  entourent  la 
ville  d'Amboise.  D'un  côté  elles  représentent  une  figure 
humaine  à  peine  reconnaissable,  et  de  l'autre,  le  plus  souvent, 
un  quadrupède  quelque  peu  ressemblant  aux  animaux  fan- 
tastiques sculptés  sur  les  chapiteaux  de  nos  églises  du 
XP  siècle. 

((  Pliis  tard ,  lorsque  leurs  invasions  en  Grèce  et  en  Italie 
les  ont  mis  en  communication  avec  des  peuples  civilisés,  et 
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que  le  pîttàge  du  temple  de  Deiphi»  -r-  le»  vilains  —  leur  a 
livré  des  idiiieflBeft  iofiftiiDeiit  pnâcieD9e$  soiia  le  rapport  de 
Fart,  les  GauiDis  foat  des  pragrèt  dans  la  âduricatioB  moné- 
taire, et  Tours  devient  Tua  de  leurs  ateliers  prtndpauK.  Les 
coUectioiia  pabliqaes  et  particulières  possèdent  toiots  de  ces 
pièces  d'or  et  d'argent,  sonvent  aifssi  de  ces  deux  métaux 
réunis,  frappées  à  l'imitation  des  moimaîes  grecques,  et  ayant 
ponr  légendes  Turanos^  et  d'antres  nmns  tels  que  :  Atepù^St 
Contodx,  Triceoâ  et  DruceAj  noms  de  chefs  gaulois  où  t'on 
trouve  des  terminaisons  rappelant  évidemment  la  Grèce  At 
les  richesses  de  ses  temples  dépouillés. 

«  Sous  la  dépendance  deit  empereurs  romains,  les  Ganjois, 
privés  de  leur  liberté,  le  furent  aussi  du  droit  de  battre 
monnaie  en  leur  nom  ;  il  ne  leur  fut  plus  pern^is  de  fabriquer 
qu'au  nom  de  leurs  maîtres. 

«c  On  trouve  dans  nos  CQntnées  une  très-grande  quantité 
de  moyens  et  petits  bronzes  frappés  sous  les  empereurs 
Probus,  Âurélien,  Tétricps,  Gordien  et  Claude  le  Gothique, 
portant  à  l'exergue  ;  Lug^  arl^  atr^  tr,  ts,  amb,  syllabes  in- 
diquant qu'elles  ont  été  fabriquées  à  Lyon,  à  Arras,  à  Trêves 
appelée  la  Rome  du  r^ord,  à  Amiens  ;  mais  il  est  permis  de 
croire  que5  parmi  les  pièces  attribuées  à  Trêves  et  à  Amiens, 
il  y  en  a  plus  d'une  qui  ont  été  frappées  à  Tours  et  à  Amboise, 
les  initiales  étant  les  mêmes,  et  ces  places  tourangelles:  ayant 
eu  assez  d'importance  au  temps  des  Romains  pour  que  ces 
conquérants  y  aient  frappé  monnaie. 

a  Plus  on  avance,  plus  la  Tonraine  prend  d'importance 
au  point  de  vue  de  la  numismatique.  Sous  les  Mérovin- 
giens, une  dizaine  de  nos  localités  sont  connues  pour  avoir 
eu  des  ateliers  monétaires,  et  la  médiocre  importance  de  ces 
localités  porte  à  croire,  sans  qu'on  puisse  l'assurer,  qu'il  y  eu 
eut  d'établis  dans  les  lieux  d'uue  population  plus  considérable. 
Il  y  eut  tui  atelier  monétaire^  sous  les  rois  de  ia  première 
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a  pas  à  en  doater ,  nous  possédons  ^^  f^èfi^  ^*%  (fflft^ 
à  Cbi^^se^u  ;  OQ  y  lU  ^«toqr  d*mie  (;fp^,  Ç»f^^  9(if^* 
D'autre  pins  heqrçqx  o^tr^oqt  ^  «§11^8  (}^  Ç^^ 
CandMt  pifQJi  $vr  çi^lç^  de  ^mY*  ^^W  WRi  ?}»r  pe%a 
de  Ço«r$î^»  Cur^w;  «flr  celles  d^  ;^nfl/jy,  S^ff^piçoi 
sur  celtes  4e  UPtJ^ai»,  4/9i9^^;[4^  ^^Vo;  sflr  ifÇ)l€^  fjfi  C^Ç- 

D)Ulé,  CmiUacQ  ;  s^r  ^^^^  d'À{n|)ai$e,  4it%/?*  4^.^^* 
Ambada,  m  ^oeUf  d«  tput^  Içs  vi%?  4^  T^Rf^Wfi  ^^  plwi 

lique  de  SMVai^tin  qui  W^xi^  ici  x^  ïïi^ffl^^  ^Isile- 
Loches  et  S^uli^  9fiX{i^\  I^mit  ^ipi^^ 

u  m\h  aqpar^?an$f  ||0|]3  piric^fi  4ç  ^^WJ^W  W^  ^ 
mftines  lievx  oA,  sou^  {e»  J^rovjqgii^c^f  é^^Rt  ^^^  4|^9 
ateliers  monu^tair^  soQt  ç^\-\\  ^^^  oa  lî}r^|  foi}4^  ie» 
premières  liglise^  de  Tonr^Ji)^  ^  Ungoaia,  Sipnijjiy»  Àqil)9J^« 
GbissedQt  (Jl^des  eureot  d«^  églises  foodéi^  par  £1.  ]mi:;MH4 
à  la  fij)  du  ÏV  5ii^clç,  Bway  f t  CWi>w#  pfu*  ^  ^riqp,  ,^q 
coouneacmem  da  Y"  ;  d'op  il  faut  ppfit-Çtfe  fKUifJ^r^  qjUiÇ 
ces  localités  étaiçQt  aloi^  pins  iivpQrtantes  qq>|]|Qi|f 4'|^j,  pn 
({m  qiielqn^  énabli^^e^ient  pqblic  attirait  |Hfr]^ÇNlli^r^l;(lAIl| 
ratteotîQO  «or  elH 

«  On  wit  qjue,  4ès  le  tep^p;?  i^  çjpviç,  Içi  4fgit  49  |]pq; 
monjqaiefut  acpQrdé  j»  r^Uaa  4^  i^t-j^artîr^j;  .^^  f^  }f^  4«l 
nioi/)s  a^qssitC^t  m  iA«priv;tat  m  m.  n^o^x^lç^  ;  ^i9fi%  b/^mçi 
ici  Martini  {i^fcii  de  la  baMliqj^i^  de  ^Irl^la^tjjit ),  4  ^  ii; 
inmjpfiif,  ^  9es  AQinbri^iix  dQtQfjipçg.  Ce  4jr9^  Ip  4;j¥f pilfç  4e 
St-U^ptiQ  le  cposeryjii  malgré  qoi^lgpef  ipt^rjgy^gp^  j;^- 
qu*à  une  époque  trj^9-aTa»cée>,  ¥ÇF$  i3$Q,  S^l^iiey  Cîir^Qyig^ 
giejj?^  WV9  1^  Cap^iww,  IfP  pljècep  fr^pp^  ^  1?  I^fiijiqsie 
de  St-Uartin  fyrent  très-noDal)4*ewe§.  f^^  plM))^  ^t  gf^ 


dO  CONGRÈS  ARCHÉOLOGIQUE  DE  FRANCE  , 

légende,  d'un  côté,  sa  Maninus,  gravé  autour  d*un  temple 
on  chftteau  fortifié,  ce  qui  les  fit  longtemps  désigner  sons  le 
nom  de  Chastel,€hdiel  ;  de  l'antre,  Turonis  civiîas,  et,  par 
abréfiatlon,  civii  et  ovi. 

«  Au  commencement  du  XV  siècle,  voici  ce  qui  arriva. 
La  féodalité  s'éuit  établie  de  tontes  parts.  De  la  féodalité 
nous  ne  voulons  pas  dire  de  mal  :  on  en  a  eu  trop  autrefois, 
on  est  menacé,  peut-être,  de  n'en  pins  avoir  assez  aujour- 
d'hui ;  mais,  parmi  les  seigneurs  féodaux,  il  est  certain  qu'il 
y  en  eut  d'injustes  et  de  pillards,  de  voleurs  même  de  grand 
chemin,  tont-à-fait  mécréants  et  mauvais  chrétiens.  Geui-là 
ne  se  firent  pas  bute  de  voler  sur  la  monnaie.  Ayant  usurpé 
le  droit  de  la  fabriquer  à  leur  coin  on  du  moins  à  leur  profit, 
ils  l'altéraient,  la  falsifiaient  et  la  détérioraient  N'avons>nous 
pas  en  nn  comte  surnommé  le  tricheur^  et  un  roi  connu 
sous  le  surnom  de  faux-monnayeurf  Or,  à  la  basilique  de 
Si-Martin,  on  suivait  une  autre  voie  et  une  autre  morale  : 
le  titre  et  la  loi,  comme  on  parlait  alors,  y  étaient  fidèlement 
observés  ;  de  sorte  que,  d'un  côté,  il  y  avait  bonne  foi  et 
probité,  tandis  que  de  l'autre  on  trouvait  souvent  malversa- 
tion et  félonie.  Le  commerce  ne  s'arrangeant  point  des  du- 
peries des  féodaux,  on  ne  voulut  bientôt  plus  entendre  parler 
de  leurs  deniers  falsifiés,  et  la  préférence  fut  tellement  acquise 
à  la  monnaie  de  St-Martin,  qu'elle  ne  tarda  pas  à  être  géné- 
ralement répandue  et  presque  la  seule  admise.  Dans  tonte 
l'étendue  du  royaume,  on  comptait  en  deniers  tournois,  sous 
tournois,  livres  tournois,  gros  tonmois,  deniarius,  soUdm, 
grossus  turonensis.  Le  type  tournois  au  châtel  devint  presque 
général  ;  il  s'établit  dans  des  contrées  étrangères  à  la  France 
et  passa  même  en  Palestine,  où  on  le  retrouve  sur  quelques 
pièces  des  établissetnents  fondés  par  les  Croisés. 

c  A  Tours,  les  nombreux  pèlerins  qui  venaient  au  tombeau 
de  saint  Martin,  s^empressaient  de  se  décharger  de  la  monnaie 
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de  lears  seigneurs  et  de  la  changer  contre  les  bons  deniers 
de  St-Martin  ayant  cours  par  tout  le  royaume.  H  y  avait  pour 
cela  une  maison  de  change  tout  près  de  la  basilique^  si  bien 
que  l'une  des  portes  donnant  de  ce  côté  s'appelait  la  porte 
du  Change,  et  qu'une  rue,  à  Tours,  placée  près  de  l'endroit 
où  était  cette  porte,  a  conservé  le  nom  de  rue  du  Change. 

«  La  monnaie  de  St-Martin  était  donc  devenue  la  monnaie 
par  excellence,  à  tel  point  que  saint  Louis  défend,  dans  son 
r^lement  des  monnaies,  de  refuser  les  deniers  tournois 
0  tout  polis  ou  effacés  qu'ils  soient  »  ;  et  Philippe  le  Bel 
arrête  :  «  Que  nul  ne  soit  si  osé,  sur  peine  de  corps  et 
d'avoir^  de  refuser  tournois^  partant  qvtils  aient  connais^ 
sance  devers  croix  et  devers  pile,  i  Le  poète  Bertrand  de 
Born  parle  de  la  guerre  des]esterlins  et  des  tournois  pour  dire 
celle  des  Anglais  et  des  Français. 

I  En  m^me  temps  Tours  avait  un  atelier  où  se  frappait 
la  monnaie  du  roL  Sous  les  Mérovingiens^  sa  légende  était  : 
Turonos  civis,  où  l'on  voit  qu^n  avait  encore  conservé  la 
désinence  grecque  en  usage  du  temps  des  Gaulois.  Quand  le 
nom  de  Tours  fut  supprimé  sur  les  monnaies  qu'on  frappait  en 
cette  ville^  on  mit  un  point  sous  la  sixième  lettre  de  la  légende 
qui  se  trouvait  être  l'i  dans  Ludovicus  et  Vu  dans  Carolus  : 
c'est  ce  que  l'on  appelait  le  point  monétaire.  On  distingua 
dans  la  suite  les  pièces  de  différentes  provenances  par  des 
lettres  dé  Talphabet,  et,  pour  Tours,  ce  fat,  de  1559  à  1772, 
TE  qui  désigna  notre  monnaie  tourangelle.  Ce  fut  à  celte 
date^  vers  la  fin  du  KVIIP  siècle^  que  ccssa^la  fabrication  de 
la  monnaie  à  Tours,  si  longtemps^^célèbre  par  la  pureté  de 
son  titre,  son  type  au  châtel  et  l'habileté  de  ses  ouvriers  sous 
les  trois  races  de  la  monarchie. 

c  Mais  il  convient  de  nous  rapprocher  de  Loches  et  de 
ses  environs,  pour  nous  restreindre  au  programme  auquel 
'  nous  avons  fait  une  trop  longue  infraction. 


ut  CONGRÈS  AfiCHÉOLQGIQUS  DE  FfiANGE. 

c  Soos  les  CarloviAgien9|  pendant  le  règiMé^tlharlegle 
Simple;  de  6Q0  I  92|,  Ohinon  rat  le  privilège  de  battre 
monnaie.  Nopt  avona  poasédé  une  pièce  trè8<-t>elle  «t  trèa^rare 
sortie  do  cet  atcdier  ;  elle  portail  en  légende  :  Cainoni  eaHro. 

u  A  Beaulieu  ^t  li  Lpchea  a'exerfa  aniai  Tart  monétaire. 
Sur  la  &n  du  règne  de  Chartes  VI,  le.  dauphin,  depuis 
Charles  VII,  ayant  besoin  de  resaonrees  à  cause  des  nom- 
breuses provinces  dont  le  royaume  élf  it  dépossédé,  étabUl 
dans  quelques  villes  du  centre. dea  atotiera provisoires;  Loches 
et  (Miinon  furent  de  œ  noaahre.  A  Loches  on  ne  frappa  pas 
de  monnaies  d'or.  Ou  a  de  cet  atelier  on  demi-blanc  de 
Charles  VI  et  un  dejoai^karol^s  du  mfime  prince  ou  de 
Charles  VU  ;  le  miUésipe  q'étlint  point  marqué  sur  les  mon- 
naies, on  conçoit  qu'il  y  ait  quelques  douies  dans  l^s  attribu- 
tions aux  princes  du  même  mm.  Is  demi-karolua,  frappa  k 
Locbea*  porte  ds^a  le  cbdqp  w  K  sprmo.uté  de  la  couronne 
royale,  et  a  pour  l^g^ode,  d'up  cOté,  D¥plex  turonm,  et,  de 
l'autre ,  Jiaroiu9  Frfmçorum  rea^  «  avec  uoe  L  désignant 
Tatelier  4^  IfOch^.  {^e  ()emi-blanc  porte,  d*un  côté,  Carotus 
Francarum  r^iB,  avec  lé  ioitialci  de  Locbea,  et^  de  l'autre, 
SU  nam^n  Dinnm  betiedùHum.  L'atelier  de  Loches  fut  sup- 
primé par  ordonnance  royale,  le  28  mars  WO,  aprèa  avoir 
fabriqué,  plus  oii  moins  ^oodammeott  pendant  environ  cin- 
quante ans. 

a  Plu9  aocienuenient,  soup  les  o^mtes  d'Aojou  et  les  rois 
d'Angleterre,  Beaulieu  eut  wm  un  atelier  monétaire.  Jus- 
qu'à présent  Qu  Q'en  connai^^it  aucun  spécimen  que  nous 
puissions  cii^r;  maij)  nous  venons  d'apprendre  que  M.  Le 
CoinirerDiipont  po^ède  l'un?  4e  ces  pièces  devenues  fort 
rares  et  portant  en  légende  :  Loçiu  casirum.  Ici  on  trouve 
Loche^  et  uop  Q^ulieu,  mais  nous  ne  sommes  pas  éloigné 
de  croire  que  les  comte§  d'Anjou  ayant  cédé  à  l'abbaye  de 
Beaulieu  leur  droit  de  battre  monnaie  pour  la  seigneurie  de   • 
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Lecbes,  aoraiaDt  si^lé  qse  cette  aoBnaîe  semt  frappét  nu 
type  de  Loches.  Ne  pourrait-on  pas  sunwc'  ^^  4v'à 
Beauliea  on  ait  frappé  des  monnaies  au  type  des  comtes 
d'ADJon  et  è  cdoi  àt  St-Martia  ie  Twm,  at4ii^»ifW»te  mpi 
de  deniers  angenns  ei  loumpis*  on  ctt  ail  [diifitowrs  ^ui  aieqt 
élé  frappés  réelleoMNit  »  mat  puji  A'ki,  i  Tubbiir^  ^ 
Beauliea  ? 

9i  Sxm  n'avoua  flans  dMiti^  eiUMai  M,  M^meur^*  que 
des  f^qéraliléa;  nais  «topant  une  assemblée  lOMqpofié^  4^ 
Qobla^  tumim  wxm%  ceUf^m,  il  app^Ft^^tit  à  nç^r^ 
Teiuraiiia  dç  oipatner  au^  ies  tilres  d#  Q^fi§e,  et  le§  gé- 
néralités auront  do  moins  pcwirÂtre  m  ajutage  d'infliqi^r 

que,  sous  le  rapport  môme  de  la  numismatique,  Loches  pt 
ses  environs ,  malgré  le  silence  du  programme,  n'en  sont 
pas  totalement  dépourvus. 

o  Nous  avons  ici  à  la  diçpçi^itiQn  des  membres  de  la 
réunion  :  1°  des  pièces  celtiques  primitives  ;  2"*  des  pièces 

d*or  frwpé^  f^  Vmitaiiop  des  mm^m  ff^m^n  »  9^  ^^ 
P0tîi9  broPKes  gallo-npmainfi  ;  4"^  une  ^^  d'^r  qa^viu- 
gima^  ifi  C;bi«^«au  ;  ^^  des  #a«^s  d?  S(-M9l^tin  %^  Cl)|itel  ; 
&>  dep  Uani^  (ira{^saH3i^  ateliers  A^  TmuXf^  f!t  dd  Çhjln^,  4es 
karoto*  des  testons,  cl#a  qbol«p,  de^  mailles }  §(  si  aoif^  ne 
pQuvQps  présenter  des  pièces  frappée^  h  Uxihf^  m^^^  ^t  à 
Beaulieu,  mm  en  Avions  du  m^în»  tea  ei»pr?iQte§  ^^  ç^  qui 
regarde  la  inoia«aie  de  ||t  ville  de  {«oabes,  d»  9orto  q^  tDut, 
à  peu  pjfte,  ce  qni  a  été  cité  dai3  cette  èmxi^  iH>tiçe,  peut 
être  vu  des  yeux  et  touché  des  miîQfi. 

«  iH9is  de  sérieux  travaux  vq«s  attendent,  M^i^iQprs; 
qu'il  mm  suffise  donc  d'avoir  ait4  pour  m^mire  m  mpnu- 
menia  de  la  unmismiiquaf  laqy^ll^  pe  m^  Imn  r^llqpient 
venue  iiji  que  pour  rendre  ms  devoirs  ^  sa  $9Y[99te  et  véoé^ 
Fable  miire. 

<(  Nous  pourriotts  joiiMbe  ici  d^x  (sceaux  9i\Uqii§s  :  l'un 
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de  uint  FlavicD,  l'iutre  d'un  doyen  de  Batnl  Martin  ponr.sa 

bvoDDie  de  Ligneil,  ii 

Le  Congrès  accueille  «toc  une  vive  satisbction  ce  mimotre 
finement  et  safamment  écrit,  et  qui  contient  de  précieux  ren- 
seignements snr  nne  iMinche  fort  importante  de  la  science 
archéologique. 

H.  d'Espinay  donne  lecture  d'une  lettre  de  H.  Le  Gointre  - 
Dupont,  relative  i  la  déconverte  de  la  monnaie  frappée  i 
Loches,  i  laquelle  U.  Baranger  vient  de  faire  allasion,  et 
présente  au  Congrès  an  dessin  représentant  cette  monnaie, 
copie  due  i  l'obligeante  communication  de  l'auieur  de  la 
lettre  : 

1  PmlkrB,  ÂjuialSflS. 

•    MONSIEUR  LE  PRESIDENT, 

>  J'aurais  TiTem«il  désiré  pouvoir  assister  i  tontes  les 
«  séances  du  Congrès  de  la  Société  française  d' Archéologie. 
«J'en  serai  emptché  par  quelques  affaires  d'une  baate  im- 
«  portance,  notamment  par  les  préliminaires  dn  mariage 
a  d'un  de  mes  enfants ,  el  je  crains  biai  de  ne  pouvoir 
a  arriver  à  Lodies  que  mercredi  soir.  J'ai  aussi  le  regret 
(  de  n'avoir  i  vous  annoncer  qu'un  petit  nombre  de  Poi- 
n  tevins,  MM.  Pabbé  Auber,  de  Chergé  et  Emile  de  Coogny, 
(I  chargés  de  représenter  avec  moi  la  Société  des  Antiquaires 
«  de  l'Ouest  L'approche  dn  Concours  r^ional  et  l'or^ani- 
e  sation  i  Poitiers,  pour  le  moment  de  celte  fête  agricole, 

" sposition  industrielle,  artistique  et  archéolt^que, 

ilëvent  plusiears  personnes  qui,'  sans  ces  circon- 

eussent  ^t  avec  plaisir  partie  de  la  réunion  de 

,  tels  que  M.  le  comte  de  Croy,  MM.  Jules  de 

de,  mon  Gis  Louis  Le  Gointre,  etc.  Je  n'ai  pu  non 


XX!?""    SESSION,    A  LOCHES.  45 

«  pins  obtenir  la  promesse  de  prendre  part  au  Congrès  de 
((  M.  Alexis  de  Ghasteigner,  quoique^  par  sa  propriété  de  la 
«  Castière ,  il  appartienne  tout -à-fait  à  l'arrondissement  de 
a  Loches. 

((  Je  tâcherai  de  porter  des  copies  de  quelques  parties  les 
«  mieux  conservées  des  plans  des  anciennes  seigneuries  que 
a  M.  Dangé  d'Orsay  avait  annexées  à  Grillemont,  notam- 
((  ment  celui  de  la  Roche-St-Jean,  près  de  Loches. 

((  Le  denier  de  Loches  a  été  publié  en  1867  par  M.  Gariel, 
((  dans  V Annuaire  de  la  Société  numismatique.  Il  constitue, 
«  avec  quelques  triens  mérovingiens  attribués  à  Genillé  et 
«  au  Bridoré ,  et  avec  des  monnaies  de  Charles  YII  frappées 
«  à  Loches  de  1419]  à  1431 ,  la  numismatique  de  l'arron- 
((  dissement.  Les  seigneurs  de  Preuilly  avaient  un  droit  sur 
((  '  la  monnaie  de  St-Martin  de  Tours. 

c(  Je  vous  prie^  Monsieur  le  Président,  d'agréer  l'assu- 
a  rance  du  plus  profond  respect  avec  lequel  j'ai  l'honneur 
«  d'être, 

«  Votre  très-humble  et  très-obéissant  serviteur, 

«  G.  Le  Cointre-Dupont.  » 

Une  discussion  s'élève  sur  les  ateliers  monétaires  de  Loches 
et  de  Beaulieu.  A  ce  sujet  M.  Léonide  Archambauh  fait 
observer  que  Foulques  Nerra  fit  don  à  l'abbaye  de  Beaulieu 
de  sa  monnaie  de  Loches,  ce  qui  suppose  la  préexistence  de 
l'atelier  monétaire  de  Loches  sur  celui  de  Beaulieu.  Quelques 
doutes  s'élevant  sur  ce  point,  M.  Gautier  lit  le  passage  de  la 
charte  de  fondation  donnée  par  Foulques  à  l'abbaye  de  Beau- 
lieu,  ainsi  conçu  :  «  Addo  prœterea  eisdem  (monachù) 

monetam  meam  de  Lochis.  »  -  Il  fait  observer  en  outre  que, 
dans  les  comptes  municipaux  de  la  ville  de  Loches  du 
XVt*  siècle,  on  trouve  la  mention  d'un  pavage  fait  dans  la 
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rueite  qui  tend  de  la  grand'rue  à  la  êonr  devers  lés  métians 
de  ta  mânnaie. 

M.  \t  edré  de  BeaolieQ  préiente  oùe  monnaie  gantoise  ; 
M.  J.  Delaporle  plusieurs  médailles  romaioes,  sails  indi- 
cbtioÉ  de  pretënmeé. 

htt  disct»sioit  eontimie  sèr  la  situMioU  el  rorganisation 
des  aAellen  léoifétalreek  M.  de  Gaunoat  fait  m  résumé 
clair  et  rapide  des  tPàvani  de' M.  le  ificomte  Ponten  d'Amé- 
court  sm*  ce  s(i)ét  impôrlànt. 

8*  Question  :  Quels  sont  les  caractères  généraux  des 
églises  de  l* arrondissement  de  Loches  et  deé  contrées 
voisines  7  Indiquer  autant  que  possible  l'époque  de  la  con- 
struction de  ces  églises, 

M.  d^Éspinay  esquisse  à  grands  traits  le  caractère  général 
des  églises  de  Tarrondissement.  toutes  les  époques ,  dit-il  , 
sont  repréflâéntées  d'ans  le  pays  depuis  les  premiers  siècles 
jusqu'à  la  ftenaissance,  et  par  cela  même  les  caractères  sont 
très-divers  et  ne  peuvent  faire  Tobjet  d'un  travail  d'en- 
semble. Toutefois  ,  lorsqu'on  étudie  lés  édifices  les  plus  re- 
marquables des  XI*  et  XIP  siècles ,  on  observe  qu'ils  se 
rapprochent  davantage  du  type  aquitanique  et  poitevin  que 
du  type  angevin  et  plantagenet.  Cette  opinion  sera  dé- 
vetoppée  lorsque  l'ordre  des  questions  amènera  celle  qui 
concerne  les  églises  de  cette  époque. 

9'  Question  :  A  quelle  époque  faut-^U  attribuer  les 
églises  en  petit  appareil  ? 

M.  l'abbé  (Ae^llief  demande  la  parole  sur  cette  question. 

c(  La  méthodiâ  d'observation  en  archéologie  consiste ,  dit^ 
il ,  à  eiamin^r  soigneusement  les  édifices  d'un  âge  bien 
déterminera  Weenlpai^er  entre  eU)[,  à  établir  ainsi  par  un 
ensemble  deeapflCitères  similaires  des  groupes  et  des  familles 
desl^le  et  à  juger  par  arralogie  de  l'âge  des  édifices  Semblables. 
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»  Cette  méibode  ne  pouvait  être  appliquée  à  Tétade 
des  monuments  de  la  première  période  romane,  celle  qui, 
issue  directement  de  Tart  romain  ,  a  mérité  chez  nous  le 
nom  de  style  latin.  Les  textes  nous  manquaient,  et  quand 
par  hasard  il  s'en  est  trouvé  quelques-uns,  ils  s'appliquaient 
le  plus  souvent  à  des  édifices  transformés.  On  a  donc  dû 
se  borner  exclusivement  aux  caractères  tirés  de  l'analogie 
ei  l'on  a  comparé  nos  pins  vieux  édifices  aux  édifices  gallo- 
romains.  Le  caractère  gallo-romain  de  l'appareil,  les  chaînes 
de  briques  disposées  au  milieu  de  la  maçonnerie  ,  les  divers 
genres  d'appareil  en  réseau  ,  en  feuilles  de  fougères ,  etc. , 
ont  donc  joué  un  rôle  prépondérant. 

«  Nous  avons  pensé  à  reprendre  la  question  par  la 
méthode  ordinaire ,  c'est-à-dire  par  la  méthode  historique 
aidée  de  la  comparaison  critique  des  formes  architecturales. 
La  Touraine  seule  pouvait  entreprendre  ce  travail ,  car  seule 
elle  en  possède  les  éléments  complets.  Son  grand  historien, 
Grégoire  de  Tours ,  lui  a  donné  le  nom  de  près  de  quatre- 
vingt-dix  églises  bâties  en  soixante  paroisses  avant  la  fin  du 
VI*  siècle.  Des  documents  authentiques,  d'une  date  pos- 
térieure, mentionnent  quatre-vingts  autres  édifices  religieux 
construits  de  l'an  600  à  l'an  1000.  C'est  donc  sur  cent 
soixante-dix  monuments  que  peut  porter  l'étude  du  style 
latin ,  non  que  ces  monuments  subsistent  encore  tous,  mais 
il  est  vraisemblable  qu'il  en  reste  encore  assez  pour  nous 
apporter  quelque  lumière. 

a  Recherchons  dans  Grégoire  de  Tours  les  caractères  des 
édifices  religieux  de  son  temps.  —  Petit  appareil  régulier  où  - 
les  chaînes  de  briques  ne  sont  pas  mentionnées,  plan  en  forme 
de  croix  ,  avec  abside  orientée ,  voûtée  en  Tornice ,  voûte 
des  nefs  eu  latiibtis  de  bois  peint ,  portes  carrées  avec 
linteau  en  pierres,  fenêtres  en  ptein-cintre ,  toiture  à  tirants 
sculptés  peu  inclinée,  cloches  suspendues  sur  le  toit  dans 
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une  petite  arcade,  dallage  en  mosaïques  rustiques  ou  béton, 
portiques  avec  colonnades  ou  atrium^  baptistères  avec  pifr- 
cines  à  immersion;  tombeau  du  saint  placé  devant  Faute! 
qui  occupait  le  fond  de  l'abside. 

c  Recherchons  maintenant  les  modestes  églises  de  nos 
campagnes  qui  ont  pu  échapper  entièrement  ou  partielle^, 
ment  à  la  destruction.  Bien  peu  sont  encore  intactes,  on 
le  conçoit,  et  presque  toutes  ont  été  remaniées.  Il  n'y  a  que 
des  débris  incomplets  associés  le  plus  souvent  à  des  styles 
d'un  autre  âge  et  formant  ainsi  avec  eux  un  précieux  point 
de  comparaison. 

«  Toutes  ces  églises  sont  bâties  en  petit  appareil  gallo^ 
romain  parfaitement  caractérisé.  » 

M.  Chevalier  décrit  rapidement  les  églises  de  Ciran-la- 
Latte,  Givray-sur-Cher,  Yilleloin,  Perrusson,  Louans  (1), 
dans  la  région  lochoise. 

«  Quelques  autres  sont  déjà  connues  du  Congrès  :  Lan* 
geais,  Rivière,  St-6ermain-sur-Vienne,  Azay-le-Rideau,  St- 
Mexme  de  Chinon,  Cravant. 

c  II  cite  encore,  mais  sans  date,  Esve-le-Moutier ,  Va- 
rennes  ,  la  primitive  collégiale  de  Loches,  bâtie  par  Geoffroy 
Grisegonelle,  mais  dont  la  partie  encore  existante  est  en  grand 
appareil. 

(0  C^est  en  997  que  Tarchevèque  Archambault  de  Sully  donna 
Tautorisation  de  construire  Téglise  de  Louans.  EUe  dut  être  édifiée 
peu  de  temps  après,  c'est-à-dire  vers  Tan  1000,  ou,  tout  au  plus,  dans 
les  premières  années  du  XI*  siècle.  Elle  a  subi  un  remaniement,  pro« 
bablement  dans  la  seconde  moitié  du  même  siècle.  Le  clocher  en  grand 
appareil,  ainsi  que  les  assises  supérieures  de  Tabside  centrale,  apparu 
tiennent  à  cette  deuxième  époque.  La  nef,  les  bras  du  transept  et  ses 
absidioles  sont  en  petit  appareil  très-irrégulier.  Les  sculptures,  qui  ont 
un  caractère  de  barbarie  très-remarquable,  seront  décrites  dans  le 
procès-verbal  de  Texcursion  de  Preuilly.  (o'Espinat.) 
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a  GoDclasioDs  :  1°  similitude  frappante  de  l'appareil  des 
^lises  antérieures  à  Tan  1000  avec  l'appareil  gallo-romain; 
2""  textes  précis  pour  trente-six  de  nos  vieilles  églises  ;  y  dis* 
parition  dû  petit  appareil  en  Touraine  avec  le  XI*  siècle  ; 
4*  introduction  des  parties  romanes  secondaires  au  milieu  des 
parties  plus  vieilles. 

«  Le  travail  a  été  fait  pour  la  Touraine  par  M.  Tabbé 
Chevalier  et  M.  l'abbé  Bourrasse  ;  il  est  accompagné  de  nom- 
breuses planches  photolithographiques  (  par  M.  de  La  Foliye, 
inspecteur  des  lignes  télégi*aphiques  à  Tours).  C'est  aux  autres 
provinces  à  poursuivre  la  même  étude.  » 

M.  l'abbé  Àuber  annonce  qu'il  a  commencé  les  mêmes 
études  dans  toutes  les  régions  de  la  France  et  notamment  en 
Poitou,  il  y  a  environ  dix  ans,  et  qu'il  adopte  complètement 
les  conclusions  de  M.  Chevalier. 

M.  d'£spinay  ajoute  qu'il  a  fait  les  mêmes  observations 
en  ce  qui  concerne  l'Anjou,  et  que  des  éludes  d'ensemble 
devront  donner  de  ce  côté  des  résultats  inattendus. 

M.  le  curé  de  Ligueil  trouve  les  conclusions  de  M.  l'abbé 
Chevalier  trop  absolues.  Il  cite  un  ancien  proverbe  :  Trop  et 
peu  n'est  pas  mesure,  et,  en  faisant  l'application  à  ce  qui 
vient  d'être  dit,  il  trouve  qu'il  y  a  du  trop  peu  dans  Ténu- 
mération  qu'a  faite  M.  Chevalier  des  églises  à  petit  appareil , 
la  plus  grande  partie  de  nos  églises  de  campagne ,  surtout 
dans  l'arrondissement  de  Loches,  présentant  encore  des  restes 
de  ce  genre  de  construction  plus  ou  moins  considérables, 
plus  ou  moins  conservés  ;~tandis  que,  d'un  autre  côté,  il 
y  a  du  trop  dans  la  proposition  de  M.  Chevalier  tendant  à 
établir  que  toutes  les  églises  en  petit  appareil  sont  antérieures 
à  l'an  1000.  II  cite,  en  vïîet,  des  églises  en  petit  appareil  dans 
lesquelles  est  manifeste  la  présence  de  l'ogive  qu'on  ne  peut 
certainement  attribuer  au  X*  siècle,  même  dans  ses  dernières 
années.  Il  en  appelle  d'ailleurs  à  Texpérience  de  M.  Chevalier 
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et  dtfiBiiMle  s'il  est  puMÛlile  de  croira  qiie  ce  gci^re  de  con- 
MracAîwi  en  petit  iw^veiK  ginéi?l  an  \.''  sîiMde,  ait  totale- 
umnu  iestaotiiiénieot  et  nmméOimmt  disp^ni,  conw^  i^ 
PB  ttet  d^ovdr^  a«  p^a^fse  da  V  «u  ^l' sièclç,  dans  Le9 
eampignes,  tpiij«Miti  hq  peg  wiwiM^i^,  on  le  wt^  çomrafi 

dans  les  ?iUes;  dans  les  lieax  éloignés  du  i^Qi^yfîgi^tf  QNW(pç 
dm»  les  ceMi^s  qA  i)  #e  forme  ;  et  U  m^Â^^Nl^  (p^  l^  petit 
appjMreil  a  pa^  dM  X*  a*  XP  siècle  et  y  a  ét^  pratiqué  de§ 
9^11^  enpovç  :  19»  dO  troav<$  des  traçiç»  4«AS  l(»s  çQii»lrw;\\9m 
de  la  fin  même  de  ce  siècle. 

M.  Chevalier  avait  pweiv^  .^f^  Qu'f|  9^  «i^pgrjiit  ^t^jrç^ 

meiU.  de  TopîPHm  de  cen  qai  croient  qae  Tattente  de 

l'ao  lAVft,  SMppQsé  dewr  étpre  r<lP94P«  de  Ia  Gp  4i|  n)QPdfl| 

avaiA  ten^  daps  Vio^ptipp  p^d4Pt  qpe  pfMrUe  4a  ^*  si^le, 

et  il  avait  même  nié  que,  selon  loi,  cette  terreur  prétendue 

ail  fliiaté  k  mom  dn  nfQPde.  iW^  le  cpr^  4^  Inlim^  croii, 

kû,  que  le  aentîmeot  des  archéolpgpey  ^nr  çç  ppipl  «  été  tix)p 

universel  e|  trop  constant  pour  q^*il  g'ait  eq  ^b^Qlqmept 

aoose  fupdemejMf  e/(  il  trouve  cette  opiopa  u^  peu  (lasardée, 

en  oe  qe'eVe  «l  du  pipins  de  général  et  d*ab)SQli|,  q^and  le 

fipUîd  chKisfiana  ^  plipp  de  chartes  piçintîQnnaot  4'«ue 

flMBière  très^enarqo^  cette  4ppfé^eAsû)q    d^es  jijt^menis 

d<^  Oic^  claoa  (es  années  qai  ont  précédé  le   ^I*  si/ècle  « 

cbarim   oA   Tw   trouve    babituellemept   des    expressions 

leUee  qoe  cell^^-ci  :  In  ezpeçtaiwne  ju4icit  »  pavens  diem 

H.  iç  dateur  Catois  cogi^bat  l'opinion  émise  par  M.  Tabbé 
C)h^V/j^^^  au  sujet  de  la  place  que  le  tombeau  du  saint  occu- 
pi)it  4^01^  l'église  relativemept  à  l'aulel.  A  St-Denis,  le  tom- 
tte^  était  au  fond  de  l'église,  et  le  siège  de  l'abbé  sur  le 
lony^eau  même.  Ailleurs  le  tombeau  était  sous  l'auteL  Dans 
toi:^  ^.  cas,  l'autel  n'était  pas  adossé  au  mur.  La  véritable 
plaç(^  4e  Tautcl,  c'est  l'iotertransept,  afin  qu'il  puisse  être 
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▼li  des  fidèles  de  toate»  le»  parties  de  l'église.  Le  fond  oti 
cbooÊff  d«t  être  réseffé  pour  le  clergé.  Il  doit  être  di^nct 
dd  smtoaire.  La  pbce  du  etodber  eu  flâ^dèssus  dé  Fititer- 
traMept  parrcè  q«e ,  danir  Tor Igfne ,  le  eterc  qui  serrait  M 
messe  poofoit  sonwer  h  eldtfhe  sads  s'^éloignet  de  Taittel. 
C'est  par  ùb  obUî  des  n^s  q»e  Ton  place  les  clochefs  an 
bas  de  Téglise,  f autel  an  foad,  et  qoe  Too  ne  séftore  pad  h 
saneteaîre  et  le  preibyteHmi,  Il  adresse  de  tifs  reproches 
à  een  ()iii  hisseat  les  traditioDS  litdrgtqdes  se  perdre 
cfaaqm  jour  ;  à  ceût  qui,  par  exemple,  odt  eu  l'idée  de 
placer  des  gradins  sur  l^adtel.^Lei  grâdliùs,  dit^it  <(  sont  te 
etmmêiumnent  de  ta  dégradation,  »  La  forme,  même  diir 
tabernacle  se  modifie  d'ëprès  des  principes  qti'oit  ne  peut 
adnMttre,  et  Taotel  moderne  de  Notre-I>ame  de  Paris  «  siéra 
lenwdèteâeiadégénéféÈcence.  i^  Cette  improvisation,  brinanfe 
et  facile,  se  porte  ensuite  sur  la  place  à  donner  aux  clochers 
fi  sot  pldsieo»  aMreff  sujets  qui  if  mai  q«'on  rapport  éloigné 
avee  la  question  e»  discussion,  ce  qui  ne  l'a  pas  em]^hée 
d^êire  écoutée  jnR)a^atf  bomn  avec  beâoco«p  d'intérêt. 

M.  Kabbé  Ctevalier  réAite  M.  te  docteur  Catois  et  cite 
de»  ostttè^  formels,  tirés'  ée  Grégoire  de  Tour^,  éttfMissstnt 
que  ïeà'  lonbeaox  des  sakvti»  dans  léa<  églit^  rurales  ou  dat» 
k»  oratoireB  étttient  phcés  devant  FddtkîF  (1).  Il  en  réSdtte 
que,  dans-  nos  modesties  églises  rurales,  «m  autel  occupak  h 
fond  de  l'abside.  Mais,*  dans'  lés  grandes  basiliques,  l'abside 
était  réservée  pour  le  tombeau,  et  l'autel  était  dans  Valtarinm 
on  presinfierium^  c'e8l*à-dire<  dans^  le  chMsur. 

M.  l'abM  Anbet  répond  edsnife  i  M.  le  doctetir  Catois  que 


(i)  fl  Fercbatur  quod  fuisset  anie  sanctum  altare  sepultas.  » 

(6nÉc.  f  OR.,  De  gforia  confess,,  cap.  84.) 
4  Sai^bfAttgUM'  arrt^  altkrë  in  afiiMàii»  tttinsIxil^Hht.  * 

(Vitœ  patrum^  aep,  7); 
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ses  objections  ne  peuvent  être  admises  par  le  clergé^  et  qu'il 
est  impossible  de  renverser,  sous  prétexte  de  conservation, 
jusqu'aux  plus  anciennes  traditions  de  TÉglise.  En  avouant  le 
bon  côté  du  système  qui  garantirait  aujourd'hui  les  vieux 
usages  liturgiques^  il  ne  faut  pas  oublier  que  beaucoup  de  ces 
usages  ont  traversé  les  siècles  jusqu'à  nous  sans  aucune 
atteinte,  mais  que  beaucoup  au^si  ont  dû  être  modiGés  par 
l'Église  elle-même,  selon  les  besoins  de  sa  discipline  essen- 
tiellement variable,  et  que  ce  qu'elle  règle  ou  autorise  au- 
jourd'hui a  toujours  un  caractère  respectable  qui  s'oppose  à 
un  retour  vers  les  errements  primitifs  ou  très-anciens  ;  que 
beaucoup  des  usages  enfin,  critiqués  par  M.  Catois,  sont 
admis  par  la  liturgie  depuis  cinq  ou  six  siècles. 

Après  quelques  observations  échangées  encore  entre  M.  le 
docteur  Gatois  et  les  membres  du  bureau,  la  discussion  est 
close. 

M.  d'Ëspinay  signale  quelques  églises,  notamment  celles  de 
Reignac,  Sennevières,  Louans  et  la  chapelle  de  St-Martin 
d'Oisay,  commune  du  Bridoré,  dont  les  absides  en  petit  appa- 
reil ont  pu  subir  des  remaniements ,  mais  ont  conservé  leur 
plan  primitif.  Les  églises  de  Bossay,  Ferrière-sur-Beaulieu, 
Bournan,  Neuillé-le-Brignon  9  Giran,  Yarennes,  n'ont  con- 
servé que  leur  nef  en  petit  appareil.  Gelle  de  Sepmes,  rebâtie 
au  XIIP  siècle,  conserve  encore  des  débris  de  petit  appareil 
dans  le  mur  latéral  nord.  On  croit  en  trouver  aussi  des 
restes  à  Âzay-sur-Indre  et  à  Ghambourg. 

M.  Tabbé  Ghevalier  explique  comment  la  plupart  des 
églises  en  petit  appareil  ont  été  remaniées  plutôt  dans  la 
partie  de  l'abside  que  dans  celle  de  la  nef.  Gela  tient  à  ce  que 
la  première  était  mise  aux  frais  des  gros  décimateurs  , 
seigneurs,  abbés,  curés,  qui  tenaient  à  honneur  de  faire  de 
belles  constructions,  tandis  que  la  nef  était  abandonnée  aux 
h&bitanis  qui  n'étaient  pas  en  état  de  faire  des  constructions 
aussi  considérables. 
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M.  Bouet  pense  qu'après  l'an  iOOO  on  ne  trouve  point  en 
Tooraîne  de  petit  appareil ,  mais  qu'on  ne  trouve  point  non 
plus  avant  cette  époque  de  constructions  en  pierre  de  taille. 

lO*"  Question  :  Quelles  sont  les  églises  possédant  des 
cryptes  f 

M.  d'Espinay  cite  la  crypte  de  l'église  collégiale  de 
Loches,  dont  Tarchiteclure  ne  remonte  pas  au-delà  du 
XY*  siècle.  L'église  de  Ste-Maure,  celle  de  Rivière  pos- 
sèdent des  cryptes  ;  ces  églises  sont  situées  dans  l'arrondisse- 
ment de  Ghinon.  St-Martin  de  Tours  avait  aussi  une  crypte; 
mais  il  n'y  en  a  pas  dans  l'arrondissement  de  Loches. 

Il  donne  la  description  d'une  crypte  qui  se  trouve  au 
prieuré  de  Brenneçay,  près  St-Queutin.  Elle  est  située  au  milieu 
d'une  vigne,  à  une  certaine  distance  des  bâtiments,  et  il  ne 
paraît  pas  y  avoir  existé  de  constructions  au-dessus  de  cette 
cave.  On  y  descend  par  un  large  escalier.  La  forme  est 
celle  d'une  croix  latine;  on  rencontre  d'abord  six  petits 
caveaux,  trois  à  droite  et  trois  à  gauche  du  couloir  principal 
qui  tient  la  place  de  la  nef;  puis  deux  autres  caveaux  plus 
grands  et  formant  le  transept;  au  fond;  un  autre  grand 
caveau  tenant  la  place  de  l'abside  ;  à  l'intertransept,  deux 
arcs-doubleaux  en  maçonnerie  se  croisent  et  figurent  une 
voûte  d'arête.  Le  tout  est  creusé  dans  le  roc  et  représente 
assez  bien  une  église  gothique  avec  ses  chapelles  latérales, 
son  transept  et  son  abside. 

Quelle  était  la  destination  de  cette  cave  ?  Sa  situation  éloi- 
gnée du  couvent  ne  permet  guère  d'admettre  qu'elle  fût  des- 
tinée à  serrer  la  récolle  de  vin,  tandis  qu'il  y  avait  de  vastes 
caves  sous  le  prieuré  même.  Pourquoi  d'ailleurs  lui  avoir 
donné  la  forme  si  exacte  d'une  église  7  Ne  serait-ce  point  une 
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çlisip^  çipoloraik  «batdoviite,  {M^trô|re  smi»  amr  strvi  ? 
T^^jle  €!f»l  la  coDduûoo  de  M.  d'Espiiiay. 

M*  d0  Caii^oal  fait  observer  qu'il  existe  beaocoap  d^ 
caves  de  ce  genre  dont  la  destination  est  inconnue,  mais  qui 
sont  bien  souvent  des  magasins. 

M.  le  secrétaire  indique  l'ordre  du  jour  pour  la  journée 
du  lendemain. 

La  séance  est  levée  k  cinq  heures  et  demie. 

Le  Secrétaire, 

Gautieb. 


PREMIÈRE  SÉANCE  DU  MERCREDI  9  JUIIV. 
Pftésklflpce  de  K.  CHâi&cMAKTiN,  procureor  impérial. 

La  sé^ce  ç^t  ouverte  à  Mct^f.  heur^  du  malin. 

Siègent  ^u  bu^eaq  :  M^M.  <e  Cçmn^Qni^  l'abbé  Le  /Vlti, 
L.  Gaugain,  de  Çhergjéy  Ç«yo(,  Pécar^,  Le  Dain^  de  Par- 
thenay,  d'Espinay, 

M.  de  Q^iembçvt  remplit  les  (onpiiops  de  ^çn^t^ire. 

Le  procés-verbal  de  |ai  précé4ç;Qt,e  séance  esit  lu  et  adoptée 

4  V^VOs  du  proc^s-v^rbal,  M.  d'£;spi|iay  demsmde  quQ  la 
réunion  formqfe  un  vcey  énergiques  pour  la  conc^rvatioii  dei 
édifices  en  petit  appareil,  encore  nombreux  eo  Xqurain?»  el 
notampaent  dan^  l'int^^tde  l'église  dci  ViliejQi»  ,  coN^Qt^ne 
de  YillelojQ-Coubm^é ,  (panacée  de  deçtroçtipo  en  ce  mor. 
ment 

Le  Congrès  éo^t  k  i'unapin^té  le  v<eu  qui»  lui  est,  d%* 
opandé. 

M.  de  Caumont  lit  uue  dépêche  télégraphique  de  i>l.  Ba- 
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lÉBtra,  ncrabre  corieipoudMit  éifaiig^r  e»  llaMe^  qui  m^Bm 
8CB  félidtaticHis  an  Gongrès  et  regrette  de  ne  pOav«ftr  y  iBsiiter. 
On  continue  1»  disonssion  du  pro^amoie. 

11'  QveBtion  :  Indiquer  le  oàraetère  arckHetîwral ,  les 
vieissùudes  et  les  dififéremes  épûqmes  deà  églma  de  l'obbaye 
de  BeouUeu^  de  La  eoUégiate  Notre-Dame  du  château  et 
de  t église  de  PreuiUyf  —  Chapelle  du  Lifei^  6'4arir^itfe 
du  Liget  t 

Une  oUscussion  à  laquelle  preaoeot  part  HUi.  de  Gongny, 
d'Espinay,  Gautier,  Bouet,  de  Galembert,  MU^  Im  abbés 
Aubér  et  Gbefalier,  h  propos  deë  caractères  de  l'a^cbitecture 
ée»  édifices  de  l'époque  romane  secondaire  dans  la  régîoB, 
amène  sur  les  origines  de  Téglise  de  Beaulieu  quelques  opî^ 
nions  contradictoires.  Ai.  de  Gougny  parait  admettre  un  délai 
d'eavîroB  quaraHe  ans  entre  sa  construction  première  et  sa 
liecoflscruction  après  un  renversement  partiel  à  la  suite  d'un 
ouragan. 

M.  Gautier  s'appuyant  sur  la  chronique  de  BeAulieu  établit 
que  la  reconstruction  eut  lieu  en  1012,  deus  ans  seulemAst 
après  la  première. 

Sur  la  demande  d'un  membre»  la  discussion  sur  Tégiise 
êe  BciailHeu  est  «journée  après  la  risite  que  le  Gongrèr*  doit 
y  faffê  prochainement  Gelle  éqt  Predilly  est  é^edebient 
ajournée  h  la  séance  du  soir. 

M<  le  Président  prie  H.  d'Ësptnay  de  combler  la  kcUne 
qtte  présenterait  Ift  disoussioii  de  la  onzième  qoesfioA^  par 
suite  de  ces  ajournemeots^  en  entrant  dans  quelques  eedsi- 
dérations  générales  stfr  les  caractères  de»  édîficôa  de  êiyle 
roman  dans  \a  région  : 

ce  La  plupart  des  églises  de  notre  région,  dil  M»  d'Espiwiy, 
appartaednent  au  stfle  roman  des  X.1'  et  XII*  siècles»  Ce  qui 
caractérise  surtout  cette  époque,  en  Touraîne,  comme  dass 
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le  reste  de  la  France,  c'est  l'emploi  do  plein-cintre  tant  pour 
les  archivoltes  des  portes  et  des  fenêtres  que  pour  la  fcHiDe 
des  Toutes.  Celles-ci  sont  tantôt  en  berceau,  généralement 
supporté  par  des  arcs-doubleaux  et  tantôt  en  arêtes.  La  voûte 
d'arête  romane  a,  comme  on  le  sait,  pour  principe^ géomé- 
trique la  pénétration  de  deux  cylindres  l'un  par  l'autre.  L'in- 
tersection  de  ces  solides  produit  quatre  arcs  qui  forment  les 
arêtes  de  la  voûte  ;  on  peut  observer  une  voûte  de  ce  genre, 
mais  où  la  pénétration  des  cylindres  est  incomplète,  dans  la 
nef  latérale  sud  de  la  collégiale  du  château  (ancienne  salle 
capitulaire). 

•  Les  bras  du  transept  de  l'église  du  château  et  celui  de 
l'abbatiale  de  Beaulieu,  les  trois  nefs  de  Preuilly  ,  ainsi  que 
les  intertransepts  des  églises  de  Bouruan,  Reignac,  Mouzay  , 
Perrusson,  sont  voûtés  en  berceau. 

«  Cette  partie  de  l'église  ,  dans  les  constructions  romanes 
de  notre  région  ,  est  souvent  couverte  par  une  coupole. 
Mais  la  véritable  coupole ,  en  forme  de  calotte  hémisphé- 
rique, composée  d'assises  concentriques  et  portée  par  une 
voûte  en  pendentif  a  été  peu  usitée  en  Touraine.  Elle  pré- 
sente d'assez  grandes  difficultés  de  construction.  Il  faut  un 
procédé  particulier  pour  passer  du  carré  formé  par  les 
quatre  arceaux  de  l'intertransept  à  la  forme  circulaire.  Ge 
problème  peut  être  résolu  de  diverses  manières.  La  plus 
savante  consiste  à  élever  une  voûte ,  appelée  pendentif,  qui 
a  pour  génératrice  la  diagonale  menée  du  centre  à  l'angle  du 
carré  formé  par  l'intertransept,  à  partir  du  soi  jusqu'à  la 
naissance  de  la  voûte;  cette  diagonale  est  prise  pour  rayon  et  la 
voûte  s'élève  à  son  extrémité  dans  tous  les  sens.  Cette  voûte 
s'arrête  au  point  où  elle  forme  une  base  circulaire  pour 
élever  la  coupole  proprement  dite. 

«  Nos  architectes  ont  rarement  suivi  ce  système.  Ils 
se  bornent  à  remplir  les  quatre  angles  rentrants  do  grand 
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« 

carré  à  l'aide  de  massifs  de  maçonnerie ,  formant  quatre 
petites  voûtes  (  appelées  trompes  ) ,  ce  qui  donne  pour  base 
à  la  coupole  un  plan  octogonal ,  au  lieu  d'un  plan  circulaire. 
Sur  ces  bases  on  a  éle?é  huit  pans  de  murs  se  terminant 
an  sommet  par  des  triangles  à  surfaces  courbes  qui  Tiennent 
se  réunir  au  centre.  Tel  a  été  le  système  adopté  pour  la 
coupole  de  l'intertransept  de  la  collégiale  de  Loches.  La 
coupole  ainsi  construite  n'est  pas  le  Téritable  dôme  byzantin  ; 
c'est  une  fausse  coupole.  Ce  système  a  été  fort  usité  en 
Auvergne  aux  XI*  et  XII*  siècles  ;  on  le  trouve  dans  les 
^lises  Notre-Dame-du-Port  de  Glermont ,  Notre-Dame 
d'Issoire,  Notre-Dame  d'Orcival,  etc. ,  et,  d'après  M.  de  Gau<* 
mont,  dans  toute  la  Normandie  et  dans  le  nord  de  la  France. 

«  Les  églises  de  Pressigny-le-Grand ,  You,  Sennevières, 
Bossay  ,  La  Celle-Guenand ,  Châtillon ,  Louans ,  ont  de 
fausses  coupoles  à  l'intertransept ,  construites  dans  le  même 
système  que  celle  de  la  collégiale  du  château. 

a  La  fausse  coupole  de  Châtillon  présente  des  dispositions 
toutes  particulières  ;  elle  a  pour  base  le  carré  formé  par 
les  murs  qui  surmontent  les  quatre  grands  arceaux  ;  on  n'a 
même  pas  cherché  à  résoudre  le  problème  du  passage  du 
carré  au  cercle  ;  sur  cette  base  carrée  s'élèvent  quatre 
triangles  courbes ,  dont  les  sommets  viennent  se  réunir  au 
centre.  Au  lieu  d'une  coupole  oct(^onale ,  on  a  fait  plus 
simplement  encore  ici  une  coupole  carrée.  Une  disposition 
assez  analogue  s'observe  dans  la  voûte  placée  au-dessus  de 
l'orgue  à  la  collégiale  de  Loches,  dans  la  partie  la  plus  an- 
cienne de  l'église. 

tt  L'intertransept  de  l'église  Notre-Dame  à  Lahaye-Descartes 
est  couvert  au  contraire  d'une  coupole  hémisphérique  à  assises 
concentriques.  A  Cormery,  la  coupole  est  portée  par  une 
voûte  en  pendentif.  A  La  Celle-Guenand ,  outre  la  fausse 
coupole  de  l'intertransept,  Il  y  a  sur  la  troisième  travée  une 
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coupole  affectaut  dans  sa  longueur  la  £ormo  elliptique,  ckioa 
te  8êm  do  gr«i4  aie  de  régUie  ;  cUe  est  portée  auf  oneToAte 
eii  pcndeolif  modifiée  Mlivant  1»  aécMsité  de  la  forme  eliip* 
soidaAe  d6  la  caiotte«  A.  Freuilly ,  H  y  a  ë^  rintertraiisept  ihk 
GOVfMik  hémîaphérîque  k  aaHae»Geiieêiitri<pe8,  mais  garoie 
die  hniA  nenriire»  pâPUat  du  aommec  de»  quatre  piliers  et  de 
celui  dds  quatre  grands  affcs^  cMume  à  St^pierre  de  Saumur, 
et  qur  lui  donne  1»  fausse  apporeac^  d'wae  voûte  plaot^enet. 

a  II  fiint  remasqiier,  d»  reste>  que  les*  coupoles  hémispbé* 
nques  à  assises  conoeotnqiitfs  poo^nt  se  rappfirtsr  à  à^ixi 
systèmes  di8érenle<  :  ma  elles  sont  portées  par  une  voûte  en 
pendentif,  diatioelis  de  la  coupole  poûprameit  dite,  oolnaie  à 
Gomaery,  ou  la  ooapeie  elk-^mâme  se  confond  avec  le  pen* 
denitf  eti  csK  foranêe  par  le  mâme  Sayen  ;  telle  est  la.  disposi- 
tion adoptée  à  St-Pierre  de  Saumoc  el  k  Pienilly. 

«  Les  prineipalei^  églises  de  la»  néglon ,  appnrtea»n4  à 
l'époque  romane  soQondaire,  senti  la  ooll^iele  du  château  de 
Leehes,  Tabbatiale  de  Beaulieti,  8t--Pi«iHre  de  Preuilly,  la 
cl^ipeUe  de  la  Cbartrense,  celle  de  la  Geiirrolerie;  puÂs, 
parmi  les  églises-  raralea,  celle  de  <u;beiiiiHé«suMndroi&,  re- 
roarqsable  par  les  aMMlillans  fort  bien  stfulptés  de  le  cor- 
nkbe  eitérieure  de  l'abside  ;  le  chœur  de  BMey,  les  églises 
de  Chaumossay,  La  Guercbe,  Yaenres,  GhâliUoii ,  Beifl, 
Ghanceaux ,  la  nef  de  Fermère^Lacçon ,  uUe  porik»  de 
Téglise  de  Ligaeil,.  dont  le  grand  arc  surhaussé  ofreiie  oer- 
tain  caractère  mauresftte,  le  cbeeur  de  BouraftUy  les  éf^ses 
de  la  Ghapelle-filanehe,  Le  Loiiroux,  Von«  i4âGeile-6iMAand, 
la  belle  ^lise  Notre-Dame  de  Lahaye,  aujoufid'blil-  abaU'- 
donnée,  Téglise  de  Goolongéi  aussi  abandonnée  par  snite  de 
la  réunion  de  l'ancienne  paroisask  cette  de  Vilieloén»  etc. 

«  La  pkipart  de  ces  édifices  ne  rementent  pas  aiu»4elk  du 
MP  siècle  ;  toutefois,  Féglisc  de  leauHeu  est'  iacontestaUe- 
meni  dn  XV  ;  la  portion  la  plus  ancienne  de  h  ouUégîale  de 
Loches  est  attribuée  au  H*  siècle,  et  celle  de  Louans  serait 
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de  la  fia  d^  wêio^  siècle.  Quant  à  ceUe  de  Preuiliy  «  vu  la 
oroilde  i(M)l9.sttr  b  loi  d*«wei»faaH«*»:«iM/9e^wrMtte«e  W^bir 
tectooiquoa  la  foal  claeaer  par  d«  sataiitei  ardÉMogjKes  parmi 
ks  égliaaa  di  Ja  preouèpe  noili4  fki  XJI^  sièd#}  il  aevait 
oéoessaire  qu'un  examen  ^éÊmjb,  mmi  d'iite  cliw«s9ion 
approfondie,  peiraiH  de  Iranaber  lu  qneaiÎD»* 

«  il  est  aaatt^  diflkil»  de  difitHigu^  le9>  Mifi^lKs  4»  J^IV 
sièote  de  eeiiiK  dn  XI%  car  kl  cari^èr^  gteiiraax  9QPt  tes 
môipats  ;  mai»  un  œil  esereé  saisit  oependantî  les  dififéveaoc^ 
que  présentent  les  délaila  de  i'ornoaaeiitatîw»  I»es.«onsttift<* 
tiooA  du  M*  siècle  sont  d'un  style  sénène  oit  vœ^kin  encore  dit 
style  latin  oa  roman  priaulif  ii  ks  aciilptiirea  sonl  rares;  et  peu 
foittUée&  L'âgii^e  de  Beaulfara  est  ie  type  do  cette  époque. 
Les  grandes  baies  de  la  première  oonstruotioni  étaienti  saps 
eolonnoltes  et  sans,  sculplures;  aux  anehiveltes  )  le»  chapàeaux 
de  la  seconde  construction  sont  sculptés^  maio  bien  moins 
fouillés  que  les  senlptures  du  siècle  auivaitl  y  les  arebieokâs 
ne  présentent  pas  non  plna  ces  voussqras  chargées  de  sculp- 
tures q»i  caractérisent  les  monuments  do  Xït  siôcle^ 

«  Les  sculptures  du  portail  et  ceiks.  deo  chapiteann.  du 
porche  de  la  collégiale  de  Locbea.onti.au-ooiitniray  koarao* 
tère  très-prononoé  des  oeuvres  d'art  du.  XJF  siècle  :  f^Vnde 
richesse  d'ornementation,  feniUages  abondants  et  profonéé* 
ment  fouillés,  têtes  et  personnages  aynabolicpsâs,  elo.  Le 
transept  et  les  trois  absides  de  cette  même  église  aoni  aussi 
de  beaux  spécimens  du  style  roman  du  Ml^  sièekdans  tontô 
sa  pareté. 

Le  clocher  de  Beaulieu  présente  dêcs  earaolèmas  analogues, 
et^  pour  ce  motif,  on  doit  poisser  qu'il  est  pb»  réteiM  que 
k  nef  d'un  siècle  au  moins. 

«  Â  k  fin  du  Xil*  siècle,  ks  caractère»  de  l^arcbitoctofo 
romane,  se  modifient  et  annoncent  L-approobo  d'une  ère 
aouvseâe  poBi*  llaride.  la  conatructîen ;:  l'ogâve  8e.mâkisaii 
plein-cintre  et  le  style  de  rornemenlatjop  change  également, 
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A  Notre-Dame-du-Ghâteaa  on  peut  remarquer  les  arcs  en 
ogives  des  voûtes  du  narthex,  couronnant  des  fenêtres  et  un 
portail  en  plein-cintre.  Les  arceaux  élevés  par  Thomas 
Pactius,  vers  1165,  pour  porter  les  dubes  qui  couronnent  la 
nef,  sont  aussi  de  forme  ogivale,  tandis  que  les  fenêtres  de  la 
nef,  comme  celles  du  narthex,  ont  conservé  la  forme  romane. 
Ce  style  de  Iransitioq  a  régné  dans  notre  pays  pendant  les 
dernières  années  du  XII*  siècle  et  les  premières  du  siècle 
suivant.  Il  a  produit  dans  d'autres  contrées  de  ms^ifiques 
chefs-d'œuvre';  mais,  dans  cette  portion  de  la  Touraine,  il 
n'a  pas  créé  d'aussi  beaux  édifices  qu'en  Anjou,  par  exemple. 
Le  pur  roman  avait  produit  tant  d'oeuvres  immortelles,  qu'il 
restait  peu  à  faire ,  lorsque  l'architecture  ogivale  commença 
à  pénétrer,  dans  notre  région.  » 

A  la  suite  de  cette  énumération  des  églises  romanes  dans 
la  contrée,  une  discussion  s'élève  sur  l'origine  et  la  transfor- 
mation de  la  coupole  pendant  cette  période. 

M.  de  Gougny,  rappelant  les  travaux  de  M.  de  Verneilh, 
de  regrettable  mémoire,  dit  que  la  coupole  dont  les  Romains 
paraissent  les  inventeurs,  se  transforme  d'abord  à  l'église  de 
Ste*Sophie  de  Gonstantinople  ,  revient  sur  ses  pas  au  dôme 
de  Venise,  et  s'implante  en  France,  au  XI*  siècle,  à  Péri- 
gueux.  G'est  de  là  qu'elle  rayonne  aux  XI*  et  XII*  siècles  sur 
le  midi  et  l'ouest  de  la  France. 

G'est  au  commencement  du  XII*  siècle  que  la  coupole 
byzantine  pénètre  dans  la  vallée  de  la  Loire.  On  la  rencontre 
pour  la  première  fois  dans  cette  région  couronnant  les  quatre 
travées  de  la  nef  de  l'ancienne  église  abbatiale  de  Fonte- 
vrault,  consacrée  en  1130.  Quelques  années  plus  tard,  les 
Plantagenets,  ou  plutôt  l'école  angevine ,  s'emparant  du  type 
byzantin  importé  en  Anjou  ,  le  transforme ,  le  modifie  et 
crée  la  voûte  domicale,  comme  l'appelle  M.  Parker.  Ge 
genre  de  voûte  a  persisté  en  Anjou,  en  Touraine,  dans  le 
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Maine  et  dans  les  provinces  voisines  jusqu'au  X.V*  siècle, 
modifiant  seulement  la  forme  et  la  disposition  des  iiervures 
suivant  le  style  de  chaque  époque. 

Quant  à  la  calotte  polygonale  qui  couronne  Tintertransept 
de  la  plupart  des  églises  romanes  de  notre  région,  elle  offre 
des  caractères  complètement  distincts  de  ceux  de  la  coupole 
byzantine;  c'est  pour  ce  motif  que  M.  de  Gougny  a  cru  de^ 
voir  la  désigner  sous  le  nom  de  fausse  coupole,  . 

La  fausse  coupole^  toutefois,  existe  en  Orient  ;  elle  se  ren- 
contre également  à  St-Front  de  Périgueux^  à  l'intérieur  des 
piliers  les  plus  rapprochés  de  Tabside.  Il  peut  donc  se  faire 
qu'elle  ait  une  origine  orientale ,  comme  la  coupole  à  pen- 
dentifs distincts  ;  mais  comme  ces  deux  systèmes  de  voûtes 
ont  des  caractères  essentiellement  différents ,  on  doit  par  cela 
même  leur  assigner  à  chacun  une  dénomination  différente 
qui  ne  permette  pas  de  les  confondre. 

La  séance  est  levée  à  onze  heures. 

Le  Sea^étaire, 

DE  GALEAIBERT. 


DEUXIÈME  SÉANCE  DU  MERCREDI  9  JUIN. 

Présideace  de  lML*rabbé  Robin,  curé  de  St-Oun, 

La  séance  est  ouverte  à  deux  heures. 

M.  Chaisemartin  remplit  les  fonctions  de  secrétaire. 

La  suite  du  programme  amène  Texamen  de  la  douzième 
question  ainsi  conçue  : 
Les  monuments  du  Poitou  ont-ih  eu  de  ^influence  sur 
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far^itecture  des  élises  des  cantons  de  Lakaye,  Prmniiy 
et  PréÉsigny,  mè  le^  ùonis  de  éà  Creuse  et  âe  la  Vienmf 

M.  Tabbé  Auber  pense  q«^l(  iMidrait  »ne  étudt^  plos 
A)^|yMifénd9é  pour  f^pondre  k  la  question  d^otie  maiiière  pré- 
éiiMr.  Il  y  8,  d^ââlleilnH  pea  de  cHCférence  eatre  les  mono*' 
tt»eiiC^  rellgîail  <I0  la  Greave^  de  la  limm  «c  da  la  G^nempe. 
L'écelè  figârîne  et  Téeolë  poitêTlRd  oflt  He^ocoop  de  rap» 
ports  :  c'est  )  peu  pfè»  le  niêine  symboKsoie,  l^emploi  deé 
mémear  motifs  dé  ddcoraiîoiy. 

M.  dé  €liergé  r«g9t^derafl  tdloMitt^  recelé  pcriieviiie  oemiM 
ayaât  feiApll  le  fMe  db  motef^se* 

*  M.  FaMé  Âttbeit  ii^éM  peint  afÉosi  affiiiMid£  Les  deojoné  ée 
Chaffyfigiyy  «f  (fe  ta  Ranche^osay  lofi  parfliesent  offrir  de  Pan«^ 
logie  a^e  celai  de  Lo^hé»  et  reppéseUter  «se  même  époque. 

[ir.  (Sainiefi^  miiiarqae  ^e  oenaines  ressemUaiicer  êm 
mœurs,  de  coutumes  et  ê»  tongage^  entp»  le  Poitoa  et  les 
pays  de  la  Touraine  quF  Pa^oisiient,  auraient  pu  entraîder 
(ce  qu'il  croit  d'ailleurs  avoir  remarqué)  une  certaine  res- 
semblance dans  la  forme  de  l'architecture  des  ^lises,  notam- 
ment d^s  cïeHë  dei^  clochers.  Mais  il  n'a  pas  suffisamment 
étudié  cette  question  pour  se  prononcer.  Il  ne  fait  que  l'in- 
diquer. 

Mais,  répond  encore  M.  Âuber,  les  mœurs  ne  font  rien 
ici  :  tout  à!  cKiitei  épdque  relèvis  deB  habitudes  iëodafcs  et  des 
guerres  fréquentes  qu'elles  entraînaient. 

Ici  M.  Le  0ain  êlèvt3  la'  questibn  de  savoii*  û  la  voûte  sphé- 
rique  à  double  croix  de  nervure,  connue  sous  le  nom  de 
voûte  Plantagenet,  et  particulièrement  employée  en  Anjou  et 
en  Poitofii,  a  été  usitée  dans  les  églises  de  l'arrondissement 
de  Loches. 

A  foi  discussion  se  mêlent  MM.  le  comte  de  Galembert,  de 
Gougny  et  d'Espinay. 

M.  d'Espinay  répond  qu'il  eriste'  dans  l'arrondiffieinent  de 
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Loches  défi  voûtes  cupolifortnei»  dai>0  le  genre  PlaïUageiiet. 
La  voûte  à»  oambex  de  i'égKae  du  dbâdeau  de  Lochea  est  an 
beau  spécimen  de  ce  if^M^  da  eoûatrucUoiL  A  StrLauteiii 
de  Beaolieu,  les  voûtes  sont  à  nervures  et  formées  par  le 
crofeement  d'arcs  en  ogive»  ;  la  disposition  des  berceaux  qui 
vont  en  s'élevant  depuis  le  sommet  des  arcs  fornterels  jus- 
qu'à la  clef  de  voûte  donne  è  cette  con^siCni^tioA  une  fausse 
appaveoee  de  eoupele.  Il  est  fsiette  de  distiiignter  les  voûtes 
Plamagenet  cupoliformes  des  fausses  coupoles,  en  style 
avrergnal,  par  It  diapoekien  dan  assises.  Dans  ^a  voûte  Plan-* 
tagenety  les  assises  sont  parallèles  à  l'axe  des  berceaux  ;  elles 
se  dirigent  da  la  chrcooféreiiee  a»  centra  et  ne  sont  pas  con- 
centriques, tandis  que  dans  les  fausses  Goopoles  octogonal, 
comifie  dians  le»  covpoka  béampbériques ,  les  assises  sont 
toutes  inrallèkes  à  U  base  de  la  coupole,  et  par  conséquem 
eoneeneriqiies.  de  système  a  élé  adeplé  pour  la  voûte  placée 
soss  le  c^Qicber  de  l'égUaq  de  Genitté,  à  rimtrtransepl,  et 
dane  pèasienra  autres  églises  ruraks  ;  mais  1»  fausse  coupole 
atttogtffeale  parait,  «•aonkne,  demi«anDe  dans  le  pays.  Tsmùis 
que  rAnjoB  adoptait  la  voûte  Plantagenet  pour  oaovrir  les 
nefs  et  rin4iert?aiisepl  des  églises^  la  Tourahie  méridionale 
eoBservoll  la  faoase  coupeie  octogonale  à  «siiée  en  Auvergne 
et  en  général  dans  l^Aqvitame,  mais  n'osait  construire  que 
raremcat  le  vraaa  coHpole  byzanline  (i).  €e  système  tient  en 
quelque  sotte  le  mlieu  entre  le  style  du  nord  et  edul  dn 
BMdi  de  la  PrancOi 

(i)  L*Ânjou  possède  des  coupoles  byzantines,  notammcHA  osUesde 
ral)J)a;^e  de  FV)iiU}vruult  ;  mais  la  coupole  Plantag;enet  domine  ;  la  cou- 
pole auvergnate  doit  y  être  fort  rare,  si  elle  s'y  trouve;  M.  d'Ëspinay 
n'en  connaît  aucune  en  Anjou.  Lu  coupole  de  St-Pierre  de  Saumur, 
quoique  formée  d^asbfses  concentriques  et  de  forme  hémispliérique, 
ptàêmke  a«  piomiev  olioiHi  Paspeet  d'uii€  voûte-  PlaDeag^fiiet,  à  cause 
des  nervures  dont  elle  est  ornée  :  c'est  un  trompe- '.'a H, 
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M.  dti  Cougny  insiste  sur  la  différence  des  coupoles  byzan- 
tines portées  sur  pendentif  et  des  fausses  coupoles  du  Poitou 
et  de  la  Tôuraine  portées  sur  des  trompes. 

On  revient  à  la  11*  question,  qui  n'avait  pas  été  examinée 
à  la  dernière  séance. 

Indiquer  le  caractère  architectural,  les  vicissitudes  et  les 
différentes  époques  des  églises  de  Vabbaye  de  Beaxdieu^  de 
la  collégiale  de  Notre-Dame  du  château  de  Loches^  et  de 
l* église  de  Preuilly?  —  Chapelle  du  Liget.  —  Chartreuse 
du  Liget  ? 

M.  d'Ëspinay  revient  sur  divers  points  relatifs  à  l'église 
collégiale  du  château. 

Après  quelques  autres  observations  de  M.  de  Cougny  sur 
le  même  sujet,  M.  le  docteur  Catois  pose  au  Congrès  la 
question  de  savoir  si  la  tribune  qui  se  trouve  au-dessus  de 
la  porte  d'entrée  ouvrant  sur  le  porche,  n'aurait  point  été 
une  chapelle  comme  celles  que  l'on  voit  dans  certaines 
églises^  et  qui  portent  en  Italie  le  nom  de  chapelles  du 
St-Sacrement  ;  en  Allemagne ,  celui  de  chapelles  de  la 
Ste-Réserve  ;  et,  dans  notre  pays,  celui  de  chapelles  de  St- 
Michel.  Ces  chapelles,  établies  tantôt  au  premier  étage  au- 
dessus  des  porches,  tantôt  sur  une  tribune  intérieure  C4>mme 
c'eût  été  le  cas  à  l'église  du  château,  contenaient  quelquefois 
un  autel,  et  par  conséquent  étaient  destinées  à  des  cérémo- 
nies particulières.  Souvent  aussi  on  y  plaçait  la  Ste-Réserve. 
On  trouve  des  chapelles  de  ce  genre  à  Toumus,  à  Brioude, 
à  Avignon. 

M.  de  Chergé  cite  encore  comme  exemple  l'église  de  St^ 
Savin  où  l'on  voit  la  chapelle  de  la  tribune  contenant  un 
autel  très-omé  d'ailleurs,  et  avec  de  belles  peintures. 

M.  d'Ëspinay  donne  quelques  explications  sur  les  tribunes 
des  principales  églises  du  pays. 


XXXV*  SESSION,   A  LOCHES.  65 

A  Preaiily,  la  collégiale  St-Mélaine^  qui  était  située  danà 
le  château^  avait  une  vaste  tribune  au-dessus  du  nartbex.  De 
cette  tribune  on  voyait  Tintérieur  de  l'église  par  une  large  et 
belle  ouverture  en  plein-cintre.  La  tradition  locale  rapporte 
que  c'était  un  jubé  pour  les  seigneurs  du  lieu  ;  mais  il  est 
probable  que  cette  destination  n*a  été  attribuée  à  celte  tri- 
bune que  longtemps  après  sa  construction.  La  disposition  de 
celle  de  Loches  a  été  changée  probablement  au  temps  de 
Thomas  Pactius  ;  on  a  ouvert  alors  le  grand  arc  ogival  qui  la 
fait  communiquer  avec  l'église,  et  abattu  une  colonne  qui 
devait  être  placée  en  face  d'une  autre  qui  existe  encore,  et 
porter  la  retombée  de  l'arc-doubleau  dont  la  colonne  subsis- 
tante porte  l'autre  extrémité.  On  ne  voit  point  de  trace 
d*autel  dans  cette  tribune  et  elle  semble  bien  peu  ornée  pour 
avoir  servi  de  chapelle. 

Le  Congrès  arrive  à  l'examen  de  l'église  abbatiale  de 
Preuilly. 

M.  l'abbé  Bertrand,  curé  de  Nouans,  rappelle  la  chute 
récente  et  si  regrettable  du  clocher  de  cette  belle  église.  Il 
croit  que  c'est  l'occasion  d'adresser  certains  reproches  très- 
mérités  au  Comité  des  monuments  historiques  qui  centralise 
tout,  ne  consulte  personne^  charge  de  ses  travaux  des  archi- 
tectes éloignés  du  lieu  où  doit  s'exercer  la  surveillance.  Il 
rappelle  à  ce  propos  ce  qui  se  passe  en  ce  moment  à  Mon- 
trésor,  où^  sous  la  direction  du  même  comité,  on  a  entrepris 
l'édification  d'un  clocher,  laquelle  reste  depuis  douze  ou 
quatorze  mois  en  suspens,  non  sans  grands  dommages  pour 
les  voûtes  de  l'église  qui  se  trouvent  sur  se  point  à  décou- 
vert. M.  l'abbé  Bertrand  propose  des  moyens  de  contrôle 
qui,  sans  priver  la  science  des  lumières  du  comité,  le  met- 
traient cependant  lui-même  en  garde  contre  quelques  pré- 
jugés et  contre  l'effet'd'une  centralisation  excessive. 
Ces  observations  sont  accueillies   avec  la  plus   grande 
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faveur  par  le  Congrès,  et  appuyées  parliculièremeai  par 
M.  de  Galembert,  sur  la  proposition  duquel  est  adopté  le 
Tœu  suivant  : 

«  A  propos  de  la  chute  du  clocher  de  Preuilly  et  du  ralen- 
ft  tissement  ruineux  apporté  aux  travaux  de  restauration  de 
«  l'église  de  Montrésor,  le  Congrès  formule  énergiqoenient 
«  le  désir  d'une  décentralisation  administrative  en  ce  qui 
«  re^rde  la  restauration  des  édifices  qui  sont  du  ressort  du 
((  comité  des  monuments  historiques.  » 

Il  est  décidé  qu'une  copie  de  ce  vœu  sera  transmise  sans 
délai  à  M.  le  maréchal  Vaillant 

.  M.  de  Cougoy  donne  ensuite  le  résumé  très-clair  et 
extrêmement  intéressant  d'une  étude  relative  à  l'église  de 
Preuilly  et  qui  a  été  inséré  déjà  dans  le  ^uU^ein  monumentaL 
D'après  lui^  cette  église  ne  peut  remonter  à  l'an  1009^ 
date  inscrite  à  une  époque  récente  sur  son  portail.même. 
Tous  les  caractères  de  cet  édifice  indiquent  qu'on  l'a 
vieilli  d'un  siècle.  Il  appartient  à  la  première  moitié  du  XII' 
siècle  plutôt  qu'au  commencement  du  XP  (1). 

Cette  opinion,  contraire  à  celle  généralement  admise  au 
sujet  de  l'église  de  Preuilly ,  est  appuyée  par  M.  de  Cougny 
sur  de  nombreux  et  savants  arguments. 

Personne  ne  demandant  la  parole  sur  cette  importante 
question,  elle  n'est  pas  discutée. 

M.  de  Chergé  lit  une  pièce  de  vers  rappelant  un  incident 
peu  connu  de  la  vie  de  Louis  XL  Cette  lecture  est  chaleu- 
reusement applaudie  (2). 

JVL  d'Ëspinay  donne  quelques  renseignements  sur  la  cha- 
pelle du  LigeL  Celte  chapelle  est  circulaire  et  voûtée  en 


(1)  BuUelin  monumentaf,  t.  XKXV,  année  1869,  n*  2. 

(2)  Voir  celte  remarquable  pièce  de  vers  aux  notes  el  mémoires-à  la 
fin  du  volume. 
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coupole  à  assises  concentriques,  reposant  immédiatement  sur 
le  mur. 

Le  Congrès  passe  à  la  question  nM  3  : 

Y  a-t'il  quelques  monuments  importants  qui  aient  eu  de 
Cùêfluence  sur  l* architecture  du  pays  à  certaines  époques  ? 

Celte  question  n'a  pas  été  étudiée.  M.  d'£spinay  ne  con- 
naît pas  d'atUeurs»  dans  l'arrondissement,  de  monument  ayant 
pu  exercer  sur  l'architecture  du  pays  une  influence  parti- 
culière. On  suif  ait  le  mouvement  de  l'art  et  le  mouvement 
spécial  de  la  région.  C'est  ce  que  l'on  peut  voir  en  compa- 
rant nos  églises  tant  avec  celles  du  Poitou  qu'avec  celles  de 
l'Anjou  et  de  l'Ile-de-France. 

A  ce  sujet,  M.  de  Cougny  rappelle  que,  dans  an  travail 
publié  sur  les  sculptures  des  chapiteaux  de  Beautîeu,  M.  Bouet 
a  comparé  ces  sculptures  à  celles  des  chapiteaux  des  cons- 
tructions de  Guillaume  le  Conquérant,  lesquelles  sont  de  la 
seconde  moitié  du  XP  siècle.  Existerait-il  un  rapport  de 
date  entre  les  sculptures  de  Beaulieu  et  les  sculptures  nor- 
mandes ?  M.  Bouet  mentionne  spécialement  comme  point  de 
comparaison  l'église  de  St-Étienne  de  Caen,  bâtie  en  1070; 
mais  M.  Vaibé  Daguenet  fait  observer  que  St-Étienne  était 
une  église  de  bénédictins  comme  Beaulieu,  ce  qui  suflBrait 
seul  à  expliquer  un  rapport  de  similitude. 

M.  de  Galembert  croit  devoir  placer  ici  une  observation 
au  sujet  de  certaines  sculptures  de  l'église  du  château  :  quel- 
ques-uns des  chapiteaux  sont  d'une  facture  remarquable.  Les 
personnages  qui  en  forment  l'ornementation  ont  les  plis  de 
leurs  vêtements  en  relief  et  non  en  creux  comme  cela  arrive 
d'ordinaire  dans  les  monuments  des  XI"  et  XIP  siècles. 
M.  de  Galembert  a  fait  la  même  observation  à  Moissac  pour 
les  pilastres  si  remarquables  placés  aux  quatre  angles  entre  les 
transepts.  Moissac  est  d'une  date  certaine,  l'an  1100.  On 
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peut  conclure  de  ceci  qu'au  moyen-âge,  toute  sculpture 
était  destinée  à  être  peinte. 

M.  Gautier  a  cependant  trouvé  à  la  collégiale  des  sculptures 
d'ornement  qu'on  avait  replâtrées  avant  de  les  peindre.  Il  fait 
d'ailleurs  remarquer  qu'à  cet  endroit,  c'est-à-dire  au  portail 
de  l'église,  on  voit  deux  systèmes  de  peintures  différents^ 
superposés.  C'est  lors  de  la  seconde  peinture  que  le  peintre, 
n'ayant  pas  la  place  suffisante  pour  développer  son  dessin/ a 
fait  replâtrer  des  étoiles  sculptées,  et  a  peint  par  dessus. 

M.  l'abbé  Auber  ne  partage  pas  non  plus  complètement 
l'opinion  de  M.  de  Galembert. 

Sur  la  demande  de  M.  le  secrétaire^énéral,  on  remet  à 
une  autre  séance  l'examen  de  la  question  n""  14 ,  relative 
aux  monuments  du  XIIP  siècle^  qui  sera  mieux  placée  sui- 
vant l'ordre  chronologique  après  la  question  relative  au  sym- 
bolisme »  laquelle  se  rattache  directement  aux  questions 
précédentes. 

Vient  la  question  n°  1 5  ainsi  conçue  : 

Du  symbolisme.  —  Caractère  des  sculpttires  de  St'Ours 
{collégiale  du  château) . 

M.  d'Espinay  présente  quelques  observations  générales  sur 
le  symbolisme  religieux. 

M.  l'abbé  Auber  à  son  tour  prend  la  parole  : 

m  Le  symbolisme  procède  par  images;  c'est  un  langage 
poétique. 

m  Le  symbolisme  religieux  tend  presque  toujours  à  repré- 
senter l'antagonisme  du  bien  et  du  mal.  Le  vice  et  la  vertu 
ont  leurs  symboles.  C'est  ainsi  que  s'expliquent  les  images 
les  plus  souvent  répétées,  et  jusqu'aux  obscena  dont  le  sens 
souvent  très-mal  compris  trouva  son  origine  dans  la  plus  pure 
morale  de  l'Évangile,  comme  nous  le  prouverons.  I^arfois  il 
arrivera  cependant  que  le  même  objet  représente  deux  oppo- 
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silions.  Ainsi  les  oiseaux  seront  platôt  dans  rÉcriture  le 
symbole  du  bien.  Ils  se  désaltèrent  dans  un  vase,  ou 
parfois  même  vont  becqueter  des  rameaux  ;  ils  représentent 
alors  la  douceur  et  la  pureté  de  la  vie.  Mais  ils  sont  l'image 
du  contraire  quand  ils  se  détournent  de  cette  nourriture  ou 
dç  ce  vase  rafraîchissant  où  ils  devraient  retrouver  l'élan  et 
la  force.  —  Le  lion  est  souvent  employé  dans  le  symbolisme 
religieux.  Ainsi,  dans  les  Écritures/ il  représente  fréquem- 
ment Notre-Seigneur  ;  quelquefois,  cependant ,  il  est  l'image 
du  démon  qui  cherche  et  dévore  sa  proie.  Toutefois,  un 
lion  dévorant  quelque  chose  peut,  suivant  le  caractère  de  la 
composition ,  représenter  Notre-Seigneur  anéantissant  le 
vice  ou  exterminant  l'ennemi  du  bien. 

«  Pour  parler  plus  spécialement  de  l'église  du  château, 
nous  y  trouvons  beaucoup  d'oiseaux ,  plusieurs  avec  une 
tête  d'homme  ou  de  femme.  —  Nous  y  rencontrons  aussi 
la  sirène  dont  la  partie  supérieure  est  uiie  femme  et  dont  la 
partie  inférieure  se  termine  en  queue  de  poisson.  La  sirène 
est  presque  partout  l'image  du  démon.  Elle  tient  quelquefois 
un  poisson  dans  la  main  comme  à  la  collégiale  ;  c'est 
le  sentiment  chrétien  qu'elle  tient  emprisonné,  le  chré- 
tien lui-même  qu'elle  veut  ravir  aux  influences  de  son 
baptême. 

«  Je  disais  que  le  symbolisme  religieux  est  l'opposition  du 
bien  et  du  mal.  Dans  le  narthex  de  l'église  de  Loches,  nous 
trouvons  une  double  chasse.  D'une  part,  un  seigneur  à 
cheval ,  le  faucon  sur  le  poing ,  nous  présente  l'image  de& 
situations  heureuses  de  la  vie;  d'autre  part,  un  diable 
accroupi  sur  un  cheval  et  s'élançant  à  la  poursuite  de  ses 
victimes;  c'est  le  côté  difficile  de  l'existence  terrestre.  Quand 
arrivent  de  pareilles  persécutions,  le  meilleur  moyen  c'est  de 
fuir. . 

«  Si  Ton  étudie  celte  question  avec  des  vues  d'ensemble,  on 
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trouvera  d'immenses  développcmeots  du  symbolisme  dans  la 
sculpture  religieuse.  Ce  symbolisme  se  puisait,  d'ailleurs,  aux 
sources  les  plus  pures  du  christianisme ,  dans  TÉcriture 
sainte  et  dans  les  écrits  des  Pères  de  l'Église.  Ici  pas  de 
caprices  proprement  dits.  £n  rapprochant  les  textes  bibliques 
et  ceux  des  Pères  de  tant  de  sujets  qui  d'abord  paraissent 
inexplicables,  on  trouvera  le  sens  de  tontes  choses. 

«  Le  système  symbolique  a  été  exposé  dès  le  III'  siècle  par 
saint  Mélilon,  évêque  de  Sardes,  dans  son  livre  intitulé  : 
Clavù  êcripiurarum.  Pas  un  mot  qu'il  n'ait  étudié  à  ce 
point  de  vue,  et  il  ne  s'est  fait  que  l'interprète  des  Écritures; 
ainsi  le  lion  ,  le  cheval  représentent  Noire-Seigneur  , 
Chrùtus.  Tout  le  monde  reconnaît  que  le  cheval  blanc  de 
l'Apocalypse  n'est  autre  chose  que  le  Sauveur.  Quelquefois 
ce  cheval  blanc  est  lui-même  symbolisé  ;  c'est  ainsi  qu'à 
Montmorillon ,  dans  la  crypte  de  Notre-Oame,  un  agneau 
blanc  représente  Vequus  albus.  De  même  à  St-Hiiaire.  Dans 
un  des  cantiques  scripturaires  (DanieL  III)^  vous  trouvez  les 
mots  :  Benediciie  omnes  volucres  cœli  Domino.  £h  bien  ^ 
la  sculpture  s'est  mille  fois  inspirée  de  ce  passage  pour  re- 
présenter sur  la  pierre  des  oiseaux  dont  la  forme  pure, 
l'attitude  placide,  expriment  très*bien  la  pensée  du  pro- 
phète. Au  contraire ,  quand  Isaïe  nous  parle  de  ces  oiseaux 
de  proie  qui,  fondant  sur  les  impies  pour  en  faire  leur 
proie  en  châtiant  leurs  iniquités ,  le  sculpteur  donne  à  ces 
bêtes  ennemies  tous  les  dehors  les  plus  capables  d'inspirer  le 
dégoût,  la  crainte  et  la  répulsion;  leur  nature  se  mêle  des 
formes  les  plus  excentriques;  ils  portent  une  tête  d'homme 
ou  de  femme  aux  yeux  faagards ,  au  bec  recourbé.  Parfois  ils 
portent  un  costume,  un  collier,  une  couronne:  ainsi  l'être 
le  plus  simple  en  apparence  et  le  plus  doux  devient  le 
symbole  de  l'orgueil  prétentieux,  de  la  cruauté  ou  de  la 
folie. 


à 
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«  Mais  ce  sont  là  des  sujets  isolés.  Vous  en  reQ(k)iitrerez 
d'autres  qui  se  suivent  comme  autant  de  phrase»  toutes 
faîtes ,  et  dont  plusieurs  contribuent  à  développer  tout  un 
enseignement  par  des  scènes  diverses  qui  s'y  rapportent. 
Ainsi ,  à  la  cathédrale  de  Poitiers ,  on  voit  cbins  la  chapelle 
méridionale  du  transept  une  suite  de  six  charmants  mo- 
dillons  ainsi  disposés  : 

a  Un  ange  sonne  de  la  trompette,  un  mort  sort  du 
tombeau  ;  le  Christ  siège  au-dessus  d'un  groupe  de  nuages  ; 
on  autre  mort  ressuscite  nu  ;  un  second  ange  sonne  de  la 
trompette.  —  N'est-ce  pas  évidemment  le  Jugement  dernier 
symbolisé  par  tous  les  éléments  qui  le  désignent  au  cha- 
pitre m  de  la  seconde  épître  de  saint  Pierre  ? 

«  C'est  ainsi  encore  ;  continue  M.  Fabbé  Âubcr,  quej*ai 
pu  moi-même  donner  à  Farchitecte  de  Féglise  St-Jacques  de 
Ghâtellerault  une  suite  de  modillons  qui  représentent  le 
Credo, 

«  Le  symbolisme ,  dans  Tarchitecture  religieuse,  est  aussi 
ancien  que  l'architecture  elle-même.  J'ai  dit  quels  soins 
s'était  donnés  saint  Méliton.  Son  livre  est  devenu  le  trésor 
des  architectes,  et  tous  ses  symboles  ont  été  reproduits  dans 
nos  temples.  On  les  rencontre  déjà  aux  époques  mérovin- 
gienne et  carlovingienne  ;  mais  il  en  reste  peu  d'exemples , 
parce  qu'il  nous  reste  peu  de  monuments  de  ces  temps 
reculés.  Aux  XP  et  XII*  siècles,  le  symbolisme  religieux 
prend  de  grandes  proportions ,  parce  que  c'est  l'époque  des 
études  ecclésiastiques  et  parce  que  les  évêques,  les  chapitres, 
les  monastères  se  sont  emparés  de  l'architecture.  Ce  côté  de 
l'art  se  développe  du  XP  au  XIIP  siècle  avec  une  énergie 
remarquable;  partout  apparaissent  dans  nos  grandes  cathé- 
drales les  sujets  symboliques  mieux  conçus,  plus  variés, 
plus  intéressants.   Vers  le  milieu  du  XÎV*  siècle,  le  sym- 
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bolisme  tombe  dans  la  satire  et  la .  caricature.  G'çst  que  le 
respect  des  choses  saintes  s'affaiblit  à  mesure  qu'elles  tooibent 
aux  mains  des^  architectes  laïques  ^  incapables  par  l'in- 
suffisance de  leurs  études  de  comprendre  la  pensée  biéra« 
tique  de  l'Église.  Là  commence  donc  le  manque  de  dis- 
cipline ;  les  maîtres  maçons  ne  sont  plus  à  la  disposition  des 
évêques.  C'est  une  cause  de  trouble,  et  la  décadence  marche 
Yite.  La  Renaissance  nous  arrive ,  non  dans  le  XVP  siècle , 
mais  avant,  lors  des  guerres  d'Italie ^  et  dès  lors  plus  de 
belle  architecture  religieuse  :  partant  plus  de  symbolisme  ;  il 
n'est  plus  compris.  L'intelligence  de  ces  formules  qu'on  a 
vues  obscurcies  pendant  deux  cents  ans ,  parce  que  le  sen- 
timent chrétien  s'était  affaissé,  nous  la  retrouvons  aujour- 
d'hui par  l'heureux  effet  d'une  cause  contraire ,  et  j'espère 
en  donner  la  preuve  dans  un  traité  spécial  que  je  vais 
publier  et  dont  le  titre  indiquera  le  caractère  et  le  but  Ce 
sera  une  Histoire  et  théorie  du  symbolisme  religieux  avant 
et  depuis  le  christianisme.  J'y  développerai  tons  les  faits 
que  je  ne  dois  traiter  ici  qu'en  quelques  mots,  et  je  serai 
heureux  si,  après  l'avoir  lu,  mes  lecteurs  restent  con- 
vaincus^ comme  je  le  suis ,  de  l'importance  de  ces  études  et 
de  la  vérité  de  mes  déductions.  » 

Ces  développements  ont  été  entendus  avec  le  plus  vif 
intérêt  par  le  Congrès  et  d'unanimes  applaudissements  ont 
témoigné  de  sa  gratitude  à  M.  l'abbé. Au ber. 

M.  de  Caumont  prie  M.  l'abbé  Auber  de  .vouloir  bien 
étudier  une  question  posée  pour  le  congrès  scientifique  de 
Chartres,  qui  s'ouvrira  en  septembre  prochain  et  qui  appelle 
l'attention  des  archéologues  sur  la  chronologie  du  syin- 
bolisme  religieux  et  les  progrès  qu'on  y  remarque  au  XIP 
siècle.  M.  de  Caumont  pense  d'ailleurs  qu'il  faut  se  garder 
de  donner  trop  d'extension  au  symbolisme,  car  la  fantaisie  a 
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toujours  été  ,  même  au  moyen-âge  »  l'un  des  éléments 
nécessaires  de  l'art. 

M.  Tabbé  Auber  répond  qu'il  prouvera  très-bien  que  si  la 
fantaisie  a  pu  régner  sur  quelques  détaib,  elle,  n'a  jamais 
remplacé  l'idée  sérieuse ,  quant  au  côté  artistique. 

M.  de  Gougny  demande  pourquoi  les  oiseaux  symboliques 
portent  des  têtes  humaines. 

M.  l'abbé  Auber  répond  que  de  la  sorte  le  symbolisme 
était  plus  énergiquement  exprimé  en  certains  cas;  il  en  a 
cité  des  preuves.  II.  en  pourrait  donner  béancoup  d'autres  « 
mais  il  n'en  ajoutera  qu'une  seule.  Ainsi,  quoi  de  plus 
clairement  symbolique  qu'une  de  ces  sculptures  que  M.  l'abbé 
Auber  croit  pouvoir  mentionner,  sans  manquer  à  aucune 
convenance  pour  les  dames  présentes  à  la  séance  :  on  corps 
d'oiseau  avec  une  tête  de  femme  et  une  langue  démesurée 
qui  descend  bien  au-dessous  du  menton. 

£n  entendant  citer  cet  exemple,  le  Congrès  perd  un 
instant  de  sa  gravilé. 

11  rentre  dans  le  sérieux  de  la  question  par  quelques 
objections  faites  à  M.  l'abbé  Auber  qui,  suivant  Al.  d'Espinay, 
accorderait  par  trop  au  symbolisme. 

M.  l'abbé  Âuber  ne  pense  pas  avoir  rien  exagéré,  puisqu'il 
a  ses  preuves  et  qu'il  donnera  toutes  celles  qu'on  lui  de^ 
mandera  encore. 

A  titre  d'exemple  du.  symbolisme  chrétien ,  M.  l'abbé 
Daguenet.dte  des  sculptures  de  St-Denis  représentant  on 
moine  qui  conduit  un  novice  et  lui  fait  parcourir  les  .sept 
péchés  capitaux.  Les  péchés  ont  d'abord  la  forme  humaine  ; 
mais  par  une  dégradation  successive,  il  se  fait  que  le  dernier 
présente  tout-à-fail  la  forme  animale. 

M.  Gautier  cite  un  passage  d'un  traité  de  symbolisme  dû 
XIIP  siècle,  qui  se  trouve  à  la  bibliothèque  de  Poitiers 
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(d''117}  et  qui  domie  l'explication  syiBtx>fique  du  passage 
de  la  luer  Rouge  (1)  : 

Quid  significai  exitus  hraê(  de  Bgypto? 
Israélite  noik  Pharûo  Satan,  Orbis  Effyptus  ; 
Baptismus  mare  ruhrum»  Bex  submergi^ur  undi$ 
Et  regnum  Sathane  périt  in  baptismate.  Tendit 
Jhertisalem  populus.  Sed  per  déserta  vagatur, 
Nos  per  desertum  mundi  vivendo  vagantes 
Tendimus  ad  patrùan  celestem.  Plurima  restant, 
His  tforna/iic  pralUh  Spiriiualia  nobis, 

M«  àê  Laiirière  demande  ce  qu'il  faut  penser,  de  rineli- 
saison  des  absides  remarquée  dans  certaines  églises.  A-t-on 
Toulo  représenter  ainsi  l'inclinaison  de  la  tête  du  Sauveur 
mourant  î 

Suivant  M.  de  Gafembert,  ces  déviations  doivent  être 
imputées  aux  accidents  de  terrain  ,  à  la  maladresse  des  ou- 
vriers et  au  manque  d'instruments  de  .précision  à  l'époque 
du  moyen-âge.  C^est  ainsi  que,  suivant  des  relevés  très- 
exacts,  il  n'existe  pas  une  seule  Kgne  droite  dans  la  cathédrale 
de  Tours. 

M.  dq  €hergé,  appuyé  par  M.  Tahfaé  Auber,  explique 
au  contraire  ces  déviations  de  l'abside  par  une  intention 
formelle  de  l'architecture  puisée  à  la  source  de  la  symbo- 
liatique  chrétienne.  Fréquemmeat  même  dans  de»  églises 
Gonstniites  d'pa  seul  jet  »  l'axe  de  la  n^,  au  point  de  l'ab- 
side, est  brusq«em^t  brisée,  et  cette  déviation  ne  peut 
être  attribuée  ni  à  des  constructions  successives ,  ni  à  des 
difficultés  de  terrain  ,n\h  l'inexpérience  des  architectes  qui. 

(1)  IVote  sur  la  découverte  d'un  traité  de  symbolisme  y  par  M.  l'abbé 
Barbier  de  Monlault.  (Soc.  des  Am.  de  l'Ouest ,  3«  Bulletin»  1857.  )  - 
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construisaient  d'aussi  raagniGques  monuments.  Il  faut  d'ail- 
leurs remarquer  que  presque  toujours  l'inclinaison  est  au 
nord ,  comme  si  on  eût  voulu  représenter  la  tête  inclinée 'sur 
Tépaule  droite ,  ce  qui  ne  saurait  être  l'effet  du  hasard. 

Suivant  M.  l'abbé  Àuber ,  l'inclinaison  de  l'axe  représente 
la  tête  du  Christ  penchée  du  côté  do  nord ,  région  où  les 
âmes  avaient  le  plus  besoin  de  lui»  parce  qu'elle  était  celle 
où  régnait  le  paganisme  et  dont  le  froid  était  l'expression 
symbolique  de  l'opposition  à  la  lumière  et  à  la  vérité. 

M.  l'abbé  Chevalier  croit  au  symbolisme ,  mais  il  voudrait 
se  défendre  de  toute  exagération.  Le  pape  Innocent  IH , 
dans  le  Traité  fait  par  lui  sur  le  Saint  Sacrifice  de  la  Messe , 
voit  du  symbolisme  partout  :.  par  exemple^  il  détaille  toutes 
les  parties  de  l'encensoir,  et  dans  chacune  d'elles  trouve  une 
image  métaphysique.  N'est-ce  pas  aller  trop  loin  ? 

M.  l'abbé  Auber  répond  que  le  pape  Innocent  III  était 
contemporain  de  Guillaume  Durant ,  évêque  da  RIende ,  au 
XIII*  siècle,  auteur  d'un  livre  très-curieux  dans  lequel  il  a 
entendu  attacher  à  toutes  les  parties  d'une  église  on  sens 
symbolique.  Guillaome  Durant  laissait  trop  voyager  son  ima- 
gination ,  sans  doute,  et  le  pape  Innocent  III  a  po  le  faire 
comme  loi.  Cela  prouva  seulement  que  rien  n'est  parfait  en 
ce  monde ,  el  qu'il  faut  fréquemment  séparer  l'ivraie  du  bon 
grain. 

M.  de  Galembert  croit  que  la  vérité  est  entre  les  deux 
opinions  extrêmes. 

Le  Congrès  décide  que ,  par  des  raisons  particulières  et  en 
s'écartant  momentanément  du  programme,  il  lui  sera  donné 
lecture  d'un  rapport  préparé  par  M.  le  capitaine  Guyot  sur 
le  monument  funéraire  de  la  famille  de  Bastarney ,  autrefois 
placé  dans  l'église  de  Montrésor.  Pour  l'intelligence  'du 
travail  de  M.  Guyot ,  M.  de  Gaumont  fait  distribuer  aux 
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membres  du  Congrès  on  dessin  de  M.  le  comte  de  Galembert 
restituant  le  tombeau  des  Bastarney. 
Voici  ce  rapport  : 

RAPPORT  DE  M.  GUYQT. 

A  MM.  les  Membres  de  la  Société  française  d'Archéologie 
au  congrès  archéologique  de  Loches. 

•  Messieurs^ 

c  Informé  en  1853  que  les  débris  d*un  monument ,  placé 
autrefois  dans  Téglise  de  Monlrésor^  étaient  relégués  dans 
des  cabinets  obscurs,  à  la  discrétion  de  tous  les  visiteurs  de 
Téglise ,  la  Société  archéologique  de  Touraine  conçut  le 
projet  de  restaurer  ce  monument* 

«  A  cet  effet ,  elle  noiikma  une  commission  composée  de 
M.  Meffre^  architecte,  de  MM.  le  comte  de  Galembert  et  du 
capitaine  Guyot,  et  inrila  ces  deux  derniers  à  se  transporter 
sur  les  lieux  pour  étudier  la  question  et  aviser  au  mofen  le 
plus  convenable  pour  arriver  à  la  restauration  du  monument. 

«  MM.  de  Galembert  et  Guyot  se  rendirent  donc  à  Mon- 
trésor  j  et  après  avoir  passé  quelques  jours  dans  cette  ville  où 
ils  s'entourèrent  de  tous  les  renseignements  qu'ils  purent 
recueillir,  dans  un  rapport  que  M.  le  capitaine  Guyot  fut 
chargé  de  rédiger,  la  Commission  rendit  compte  de  son 
travail  et  exposa  le  moyen  le  plus  propre  pour  remplir  les 
intentions  de  la  Société. 

RAPPORT 

8UH  LB  MONUMEHT  FDNéBAIBB  DE  LA  FAMILLB  DE  BASTABNBT,   A  MOflTBBSOB, 
LU  EN  1853  A  LA  SOCIÉTÉ  ABGHÉOLOGIQUE  D&TOUBAINE. 

«  Messieurs, 
0  II  y  a  quelques  années,  j*ai  signalé  à  votre  alteniion  un 
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charmant  monument  du  XVP  siècle,  élevé  autrefois ,  dans 
le  cbœur  de  Téglise  de  Montrésor ,  à-  la  mémoire  du  seigneur 
René  de  Bastarney. 

a  La  plus  grande  partie  des  pièces  de  ce  monument , 
enfouies  dans  un  caveau  de  l'église  pour  les  soustraire^  en 
1793,  à  la  fureur  révolutionnaire,  ont  été  heureusement 
découvertes  sous  la  Restauration  et  chacune  d'elles  révèle  un 
ciseau  habile  de  la  plus  belle  époque  du  XSV  siècle. 

a  L'un  de  nos  collègues ,  dont  le  goût  fait  autorité  parmi 
nous,  M.  le  comte  de  Galembert,  n'a  point  hésité  à  classer 
ce  monument  au-dessus  des  tombeaux  de  Giseux;  il  me  fut 
donc  facile  alors  de  vous  faire  partager  le  bien  vif  désir  de 
restaurer  le  monument  des  Bastarney. 

«  Prenant  l'initiative  de  cette  restauration,  notre  Société 
a  choisi  dans  son  sein  trois  membres,  MM,  de  Galembert, 
Meffre  et  Guyot,  qu'elle  a  chargés  d'aviser  au  moyen  le 
plus  sûr  pour  conduire  à  bien  cette  noble  entreprise.  Désigné 
par  mes  collègues  comme  rapporteur  de  cette  commission , 
je  viens  vous  faire  part  de  ce  qu'elle  a  arrêté  pour  remplir 
vos  intentions. 

((  Quelques  détails  puisés  dans  l'ouvrage  de  notre  com- 
patriote Chalmel  vous  donneront  un  aperçu  de  l'importance 
du  monument  qui  nous  occupe  : 

«  René  de  Bastarney  et  Jsabeau,  son  épouse,  furent 
«  inhumés  dans  l'église  de  Montrésor  où  l'on  voyait  leur 
«  tombeau.  Ce  cénotaphe  se  composait  d'un  dais  en  marbre 
•  blanc  5  posé  sur  un  socle  de  marbre  noir  et  surmonté 
tt  d'une  table  de  même  marbre  sur  laquelle  étaient  couchées 
«  trois  figures  en  marbre  blanc  représentant,  au  milieu, 
«  habeau;  à  sa  droite,  René^  son  mari,  et  à  sa  gauche, 
«  Claude,  son  fils.  Dans  quatre  niches,  aux  angles ,  on  voit 
tf  sculptés  les  quatre  évangélistes  et  dans  douze  autres  niches 
«  les  douze  apôtres,  le  tout  en  marbre  blanc,  v 
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c  Noire  8a?aDC  compatriote  ajoute  :  m  Ce  tombean  fat 
«  impiloyablemeiit  détroit  à  l'époque  de  ootre  Révolttlioa.  » 

«  Tel  était  le  tombeau  des  Bastarney  avant  9S  ;  ToiBi  ce 
qu'il  est  aujourd'hui. 

«  Démoli  par  une  maiu  protectrice  en  1793^  les  diffé- 
rentes pièces  qui  le  composaient  furent  descendues  dans  un 
caveau  au-dessous  du  monument  et  renfermant  les  cendres 
de  la  famille  des  Bastarney.  Des  réparations  opérées  dans  le 
carrelage  de  l'^Kse  ^  il  y  a  déjà  bien  des  années ,  ont  amené 
la  découverte  de  l'entrée  du  caveau ,  qui  restitua  dans  un 
assez  bon  état  de  conservation  les  différentes  pièoes  qui  lui 
avaient  été  confiées. 

ff  II  est  regrettable  cependant  que  les  mains  des  trois 
personnages  soient  mutilées;  mais,  comme  on  possède  les 
portions  mutilées,  il  sera  facile  de  rendre  à  chaque  person- 
nage ce  qui  lui  appartient 

«  La  table  en  marbre  noir,  sur  laquelle  étaient  couchés  les 
trois  personnages  ci*dessus  désignés 5  n'existe  plus;  elle  est 
donc  à  remplacer  et  ne  saurait  avoir  moins  de  2°",  30  sur  ^, 
et  de  0%  05  à  0"",  06  d'épaisseur. 

c  Quelques-unes  des  pierres  composant  le  soubassement 
avec  niches  manquent  à  l'appel ,  mais  comme  celles  formant 
les  quatre  angles  du  monuoient  existent  encore ,  elles  ser- 
viront à  rétablir  les  pièces  intermédiaires  des  grands  côtés. 

•  Plusieurs  niches  sont  veuves  des  apôtres  qu'elles  con- 
tenaient ;  il  résulte  des  renseignements  pris  sur  les  lieux , 
que  plusieurs  statuettes  n'ont  pas  quitté  le  pays,  or,  une 
fois  l'intention  formelle  de  rétablir  le  monument  bien  connue, 
il  n'est  pas  douteux  qu'une  grande  partie  des  pièces  absentes 
ne  soient  restituées  avec  empressement ,  sinon  gratuitement, 
du  moins  moyennant  une  bien  faible  indemnité. 

«  A  cette  occasion,  il  ne  serait  peut-être  pas  inutile  de  faire 
connaître  que  la  Société  archéologique  de  Touraine ,  dans  la 
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iâebe  de  resiauralion  qo'elle  s'hnpose ,  n'a  pas  la  prétention 
de  rétablir  le  monoment  des  Bastaraey  tel  qu'il  était  avinl 
1793 ,  mais  bien  de  tirer  le  meilleur  parti  po8fi|ible  des  dé* 
bris  importants  qui  seront  remis  entre  ses  mains,  et  de 
remplacer ,  suivant  les  ressoorces  dont  elle  poorra  disfMMer , 
les  statuettes  absentes  dont  il  a  été  fait  maition. 

t  £n  attendant  que  l'on  mette  la  main  à  l'œuvre ,  votre 
commission  a  pensé  qu'il  étût  utile  de  rétablir  provisoire- 
ment ,  avec  les  morceaux  à  sa  disposition ,  le  monument  tel 
qu'il  existait  primitivement  dans  le  chœur  de  l'église  de 
Montrésor.  G^te  détermination  aurait  un  double  but  :  d'abord 
de  soustraire  à  la  cupidité  de  quelques  vùsitêors  les  petits 
morceaux  du  monument,  entassés  dans  deux  magasins  obs- 
curs ,  ouverts  à  tout  le  monde  et  qui  n'ont  pas  toujours  été 
respectés  ;  en  second  lieu  ,  après  la  mise  en  place  des  débris 
qne  l'on  possède ,  de  pouvoir  apprécier  au  juste  toute  l'im- 
portance de  la  restauration  que  la  Société  se  propose* 

«  à  cet  effet ,  la  table  de  marbre  a  été  remplacée  par  un 
plancher  en  madriers  reposant  sur  des  parpaings  en  bourré  ; 
sur  ce  plancher  ont  été  disposés  ^  couchés  et  dans  l'ordre 
indiqué  par  Cbalmel ,  les  trois  personnages  composmft  le 
monument,  sans  oublier  les  anges  placés  aux  quatre  coins  de 
la  table. 

(I  Le  soubassement  a  été  rétabli,  en  ajustant  les  unes  à 
côté  des  autres  les  différentes  pièces  avec  niches  composant 
le  dit  soubassement.  L'exécution  de  ce  travail  a  été  d'autant 
plus  facile^  que  l'on  possède  intacts  les  quatre  angles  du 
monument ,  ce  qui  a  permis  d'intercaler  les  morceaux  des 
quatre  côtés  ;  enfm  le  tout  a  été  relié  au  moyen  de  plâtre  > 
ce  qui  donne  à  l'ensemble  une  solidité  convenable. 

«  Les  statuettes  des  quatre  évangélistes  et  des  dou^e 
apôtres  ont  été  rétablies  à  leurs  places.  Quelques-unes  font 
défaut;  mais  ceHes  que  l'on  a  le  bonheur  de  posséder  ser- 
viront de  modèles  pour  sculpter  celles  qui  manquent. 
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«  Votre  Commission  pense  qu'une  somme  de  1,S00  fr. 
suffira  pour  rendre  à  la  charmante  église  de  Monlrésor  un 
monument  qui  en  faisait  autrefois  le  plus  bel  ornement. 

«  Â  l'effet  de  réaliser  cette  somme,  trois  souscriptions 
seraient  ouvertes  :  Tune  dans  le  sein  de  la  Société ,  et  dé- 
posée au  bureau  du  journal  d'Indre-et*Loire ,  la  deuxième  à 
la  sous-préfecture  de  Loches ,  la  troisième  enfin  serait  ou- 
verte à  Montrésor  et  confiée  à  M.  le  Juge  de  paix ,  qui  serait 
Invité  à  la  faire  circuler  dans  toutes  les  communes  de  son 
canton. 

«  Votre  Commission  a  donc  l'honneur  de  vous  proposer 
le  projet  de  délibération  suivant  : 

«  Art.  1*'.  —  Le  Président  de  la  Société  archéologique 
de  Touraine  est  invité  à  solliciter  près  de  Mgr  l'archevêque 
et  de  M.  le  Préfet  du  département  l'autorisation  de  rétablir 
le  monument  des  Bastamey ,  élevé  autrefois  dansi'église  de 
Montrésor  à  la  mémoire  de  la  famille  de  René  de  Bastamey. 

((  Art.  2.  —  Aussitôt  que.  la  remise  des  débris  impor- 
tants du.  monument  lui  aura  été  faite  régulièrement,  la 
Société  prend  l'engagement  de  les  remettre  en  place  dans  le 
chœur  de  l'élise  de  Montrésor^  qui  renfermait  le  cénotaphe, 
en  remplaçant ,  autant  que  ses  ressources  le  lui  permettront^ 
les  pièces  du  soubassement  et  les  statuettes  qui  manque- 
raient 

c  Tours,  novembre  1858. 

c  Le  memifre  titulaire  de  ta  Société  archéologique, 
rapporteur  de  la  Commission , 

t  GUYOT.    » 

«  D'après  le  rapport  dont  vous  venez  d'entendre  la  lecture, 
vous  voyez ,  Messieurs,  qu'en  1853  les  intentions  de  la  So- 
ciété archéologique  de  Touraine  étaient  bien  arrêtées  pour 
rétablir  le  monument  des  Bastamey  et  que,  pour  y  parvenir, 
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elle  pensait  qu'il  lui  suflBraic  d'être  mise  régulièrement  en 
possession ,  par  Fautorité  religieuse  et  départementale ,  des 
débris  du  moaument  ;  mais ,  ainsi  que  vous  allez  le  voir ,  la 
Société  se  trompait. 

«  En  effet,  la  restauration  du  monument  fit  du  bruit,  et 
ce  bruit  se  propagea  jusqu'à  Paris,  au  sein  même  de  la 
Commission  des  monuments  historiques.  Le  Président  de 
celte  Commission  écrivit  donc  à  M.  le  président  de  la 
Société  archéologique  de  Touraine,  que  ,  «  le  monn- 
■  ment  en  question  appartenant  à  une  église  classée  comme 
«  monument  historique ,  la  Société  n'avait  point  à  s'occuper 
a  de  la  restauration  de  ce  monument  ;  qu'au  Gouvernement 
K  seul  était  réservé  le  droit  et  la  responsabilité  de  semblables 
Q  travaux ,  qu'en  conséquence  nous  eussions  à  cesser  toutes 
«  démarches  à  ce  sujet.  » 

a  En  présence  de  ces  observations,  notre  Société  dut 
abandonner  et  abandonna,  bien  à  regret  sans  doute,  le 
projet  de  conservation  et  de  restauration  qu'elle  avait  conçu  ; 
elle  crut  pouvoir  s'en  consoler  en  pensant  que  l'État  se 
mettrait  en  son  lieu  et  place,  et  que  peu  importait  par 
quelle  main  le  monument  fût  restauré,  pourvu  qu'il  le  fût. 
Mais  ceci  se  passait  en  1853;  aujourd'hui  nous  avons  atteint 
l'année  1869,  et  rien  n'annonce  encore  c{ue  l'État  doive 
s'occuper  de  cette  œuvre  de  conservation. 

•  Tout  alors  a  été  remis  dans  le  même  état  qu'avant 
1853  ;  les  morceaux  précieux  du  monument  ont  été  rentrés 
dans  les  cabinets  obscurs  qu'ils  occupaient  alors ,  cabinets 
accessibles  à  tous  les  visiteurs  de  l'église ,  lesquels  n'étant 
point  surveillés  pourraient  bien  Se  livrer  à  quelque  action 
coupable. 

«  Par  ces  motifs,  la  Société  archéologique  de  Touraine 

croit  devoir  saisir  l'occasion  de  la  session  de  la  Société 

française  d'Archéologie  à  Loches^  pour  recommander  Si  l'at- 
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tention  de  son  honorable  président  les  débris  du  monument 
des  Bastarney.  Les  réclamations  qa*il  adressera  à  Paris  seront 
écoutées,  et  après  rachèvement  des  travaux  de  restauration 
de  l'église  de  Montrésor,  il  n*est  pas  douteux  que  le  Gou*- 
vernement  tiendra  à  cœur  de  s'occuper  du  monument  qui  en 
était  le  plus  bel  ornement* 

«  £n  attendant  ces  heureux  moments ,  la  Société  archéo- 
logique do  Touraine  croit  surtout  devoir  insister  près  de 
M.  de  Gaumont  pour  obtenir,  près  de  l'autorité  supérieure  de 
l'arrondissement 3  qu'à  l'avenir  les  cabinets  qui  contiennent 
les  précieux  restes  du  monument  soient  fermés  à  clef  et  qu'il 
ne  soit  permis  aux  étrangers  de  les  visiter  que  sous  la  sur- 
veillance d'un  gardien.  Cette  mesure  est  peut-être  bien 
tardive,  mais  c'est  le  seul  moyen  de  conserver  intacts  les 
précieux  débris  que  nous  avons  le  bonheur  de  posséder. 

a  Pour  faire  apprécier  toute  l'importance  de  la  question 
de  Montrésor  et  prouver  quMl  n'y  a  rien  d'exagéré  dans  les 
élog;es  décernés  à  cet  admirable  monument,  la  Société  a  cru 
devoir  faire  copier  sur  pierre  un  dessin  exécuté  sur  les 
lieux,  en  1853,  par  M.  le  comte  de  Galembert.  Cinquante 
exemplaires  sont  offerts  à  M.  de  Caumont ,  directeur  du 
congrès,  lequel  en  fera  tel  usage  qui  lui  conviendra  dans 
l'intérêt  de  l'œuvre  qui  nous  occupe. 

«  Tours,  le  15  mai  1869» 

«  Les  Rapporteurs  de  la  Commission  de  1853. 

«i  GUYOT. 

«  Comte  DE  Galembert.  » 

Le  Congrès  adopte  complètement  les  conclusions  du  très- 
intéressant  rapport  de  M.  Guyot  tendant  à  la  restauration , 
autant  qu'elle  sera  possible ,  de  cet  admirable  monument  du 
XVP  siècle. 
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M.  le  Secrétaire  indique  l'ordre  du  jour  pour  la  matinée 
du  10. 
La  séance  est  levée  à  5  heures  1/^. 

Le  Secrétaire , 
Chaisemârtin. 


VISITE  AU  DONJON  DE  LOCHES, 

Le  jyCeroredi   9   Juin. 

((  Le  mercredi  9  juin  1869 ,  à  7  heures  du  matin ,  les 
membres  du  Congrès  archéologique  se  sont  réunis  au  donjon 
pour  visiter  le  vieux  château  des  comtes  d'Anjou.  Un  examen 
minutieux  des  différentes  parties  de  cet  établissement  mili- 
taire les  a  amenés  à  reconnaître  un  ensemble  extrêmement 
remarquable  de  ligues  de  défense ,  appartenant  à  différents 
âges.  Au  centre  s*élève  le  donjon,  haute  tour  carrée  flanquée 
d'une  construction  accessoire  destinée  à  contenir  l'escalier 
par  lequel  on  accédait  au  premier  étage,  réservé  à  l'habitation 
du  seigneur.  Deux  lignes  de  murailles ,  dont  la  plus  exté- 
rieure est  accompagnée  de  tours ,  défendaient  les  approches 
du  donjon ,  que  protégeait  encore  un  fossé  profond  qui  sé- 
parait l'enceinte  fortifiée  du  plateau  (Voir  page  suivante). 

«  Ces  diffërents  membres ,  examinés  avec  une  minutieuse 
attention ,  ont  paru  appartenir  à  des  âges  divers ,  compris 
entre  le  commencement  du  XP  siècle  et  le  premier  tiers  du 
XIIP.  Le  donjon  pourrait  être  attribué  à  Foulques  Nerra  et 
remonter  aux  premières  années  du  XP  siècle;  c'est,  il  est 
vrai^  une  œuvre  magistrale,  vraiment  imposante^  admirable- 
ment bâtie,  mais  rien  n'y  est  supérieur  aux  procédés  de 
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construction  usités  à  cette  époque  en  Touraine,  surtout 
quand  on  sait  qu'en  Touraine  le  X*  siècle  fut  un  siècle  ar- 
chitectural ^  et  mieux  encore,  quand  on  compare  le  donjon 
à  l'église  de  Beaulieu ,  dont  l'âge  est  assez  bien  déterminé, 

«  Il  y  a  un  peu  plus  d'incertitude  pour  les  enceintes.  La 
première  muraille ,  évidemment  postérieure  au  donjon , 
appartient  peut-être  à  l'époque  de  Henri  II  Plantagenet.  La 
seconde  ligne  5  flanquée  de  tours ,  serait  de  la  fin  du  XII* 
siècle ,  avec  des  remaniements  quelque  peu  postérieurs.  On 
y  remarque  ^  en  effet ,  deux  systèmes  de  tours  bien  diffé- 
rents ,  correspondants  à  deux  systèmes  militaires.  Quelques- 
unes  de  ces  tours  sont  rondes ,  peu  saillantes  et  répondent  à 
une  donnée  stratégique  moins  avancée  ;  d'autres  tours  ^  plus 
saillantes ,  armées  d'une  arête  en  bec  5  accusent  des  procédés 
de  défense  plus  perfectionnés  ;  et ,  comme  d'ailleurs  ces 
dernières  englobent  en  partie  ou  suppriment  les  petites  tours 
rondes ,  elles  sont  évidemment  moins  anciennes.  Quelques 
membres  ont  pensé  que  la  muraille  avec  ses  petites  tours 
rondes  appartenait  à  l'époque  de  Jean  sans  Terre,  quand  ce 
prince  fortifia  Loches  pour  résister  à  Philippe  Auguste  ,  et 
que  les  tours  à  bec  auraient  été  établies  par  les  soins  du  roi 
de  France ,  après  la  conquête  qu'il  fit  de  la  Touraine ,  en 
1205. 

«  Le  Congrès  est  ensuite  descendu  dans  les  souterrains 
du  château,  où  il  a  reconnu  un  autre  système  de  défense. 
Quelques  cachots,  entre  autres  celui  de  Ludovic  Sforza,  ont 
particulièrement  sollicité  son  attention. 

((  La  visite  s'est  terminée  par  l'examen  d'une  tour  ronde 
bâtie  par  Louis  XI ,  et  dans  laquelle  le  cardinal  La  Balue  fut 
enfermé  dans  une  cage  de  fer.  On  voit  encore  dans  la  mu- 
raille les  trous  où  était  fixée  la  cage. 

«  En  quittant  le  donjon ,  tous  les  membres  présents  ex- 
priment le  vœu  de  voir  un  travail  étendu  se  produire  sur  ce 
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moaumeDl  si  remarquable  A  tous  égards.  M.  Ciautiera  promis 
de  répondre  à  ce  dé^ir  iaag  une  prodiaiae  séance.  » 

Le  Rapporteur , 

L'abbé  CEIET&UER. 


VISITE  A  BEAULIEU , 
Ije   Jeudi    lO    Juin    ISeo. 

Le  Congrès  archéologique  de  Tâches  s'était  proposé  de 
visiter,  le  jeudi  10  juin  1809,  les  principaux  monuments 
de  la  ville  de  Beaulieu  et  particulièrement  les  ruines  de 
l'abbaye.  Le  rendez-vous  avait  été  Gxé  pour  sept  heures  do 
matin,  au  château  de  Sansac,  chez  M.  le  marquis  de 
Bridieu. 

Cette  première  étape  méritait  d'arrêter  un  momrat  les 
membres  du  Congrès.  Le  château  de  Sansac,  bâti  par  un  des 
braves  compagnons  de  François  I",  est  une  jolie  construc- 
tion de  la  Renaissance  françajse,  dominée  par  un  élégant 
campanile  qui  en  abrite  l'escalier.  La  partie  la  plus  intérjes- 
sante  de  ce  manoir  est  le  bustp  du  roi,  en  terre  cuite 
émaillée,  placé  autrefois  au-dessus  de  la  porte  d'entrée.  Ce 
portrait,  d'une  physionomie  toute  vivante,  exprime  bleu 
cette  bonne  humeur  raillense  et  cette  liberté  toute  gauloise 
qai  caractérisaient  François  I".  On  trouve  dans  cette  figure 
auelaue  chose  du  viveur,  et,  disons  le  mot,  du  mauvais 
buste  si  réaliste  est  daté  de  1539  :  c'est  le  plus 
;  que  nous  possédions,  et,  en  le  comparant  an 
lit  peint  par  Le  Titien  des  galeries  du  Louvre ,  on 
un  air  frappant  de  ressemblance  entre  les  deox 
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têtes.  Les  deux  portraits  se  contrôlent  ainsi  mntuellement 
et  nous  donnent  la  certitude  de  leur  exactitude. 

Les  membres  du  Congrès  se  sont  ensuite  transportés  à 
Beaulieu  où  plusieurs  problèmes  archéologiques  allaient  être 
soumis  à  leur  examen. 

Avant  de  rendre  compte  de  la  discussion  critique  qui  s'est 
élevée  à  propos  de  Tâge  de  ces  ruines ,  il  faut  dire  un  mot 
des  grandes  phases  historiques  du  monument. 

L^abbaye  de  Beaulieu-les-LocheS  fut  fondée  par  Foulques 
Nerra ,  comte  d'Anjou  et  de  Touraine ,  vers  la  fin  du 
X*"  siècle  ou  au  commencement  du  XP.  La  date  de  cette 
fondation  ne  nous  est  pas  connue  d'une  manière  précise; 
mais  nous  savons  que  la  dédicace  de  l'église  eut  lieu  l'an 
1010,  selon  les  anciennes  chroniques  de  Tours,  de  Beaulieu 
et  de  St-Florentin  d'Amboise^  ou  peut-être  en  1012  ,  selon 
Mabillon  et  les  Frères  de  Sainte-Marthe.  La  nuit  même  qui 
suivit  la  cérémonie,  une  violente  tempête  renversa  l'édifice. 
Le  texte  de  Raoul  Glaber ,  écrivain  contemporain ,  semble 
indiquer  que  cette  première  église  n'était  pas  voûtée ,  car  il 
ne  parle  que  de  la  toitura,  des  poutres  transversales  et  des 
lambris:  Solutis  Uu/nearibus,  universœ  ejusdem  ecclesiœ 
trabes  simulqua  tota  téges  evenum  terunt. 

Ce  désastre  fut  promptement  réparé  par  le  comte  d'Anjou, 
et,  si  nous  en  croyons  Dom  Galland,  historien  de  l'abbaye  de 
Beaulieu ,  ce  serait  deux  ans  après  l'accident,  par  conséquent 
en  1012,  que  la  seconde  église  aurait  été  commencée.  Elle 
était  sans  doute  terminée  en  10^0,  puisque  Foulques  Nerra 
y  fut  inhumé.  Ce  nouvel  édifice  subsista  plusieurs  siècles. 
Les  Anglais  le  ruinèrent  en  1412  >  et  il  fallut  procéder  à  une 
autre  restauration  pendant  la  seconde  moitié  du  XV'  siècle, 
les  ravages  des  Anglais  n'ayant  pas  permis  de  s'en  occuper 
avant  l'an  1440,  époque  à  laquelle  la  ville  de  Beaulieu  fut 
fortifiée  et  défendue  par  une  petite  garnison. 
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Ces  dates ,  bien  établies ,  aideront  à  comprendre  la  des- 
cription des  raines  et  de  l'édifice  actuel ,  qui  n'occupe 
qu'une  portion,  environ  le  tiers  de  l'édifice  primiti£ 

Quand  on  aborde  l'abbaye,  on  remarque  au  nord  une 
haute  muraille  ^  parfaitement  bâtie ,  percée  de  deux  systèmes 
de  fenêtres ,  les  unes  larges  et  hautes ,  ouvertes  au  sommet 
du  mur ,  à  demi-fermées  par  des  constructions  postérieures; 
les  autres  plus  étroites  et  plus  basses,  ouvertes  entre  des 
colonnes  à  demi-engagées  au-dessous  d'un  empâtement  qui 
est  bien  évidemment  le  point  de  départ  d'une  voûte.  Au- 
debors,  des  modillons  plats  ne  correspondant  point  aux 
colonnes  de  l'intérieur,  flanquaient  la  muraille. 

La  discussion  s'ouvre  au  sujet  de  cette  muraille ,  de  son 
rôle  primitif  et  des  remaniements  qu'elle  a  subis.  D'abord , 
il  est  indubitable  pour  tous,  en  raison  de  l'état  des  lieux ^ 
que  cette  muraille  formait  le  côté  septentrional  de  la  nef 
dans  les  deux  premières  constructions.  Les  fenêtres,  à  demi- 
condanmées  par  des  constructions  plus  récentes,  appar- 
tiennent à;  la  première  construction  de  Foulques  Nerra.  La 
hauteur  à  laquelle  s'ouvrent  ces  fenêtres  indique  suffisam- 
ment que  cette  première  église  n'était  pas  voûtée ,  et  que 
vraisemblablement  il  n'y  avait  qu'une  seule  nef  couverte 
d'un  lambris.* 

Quand  cette  première  église  fut  ruinée  par  l'ouragan  de 
iOlO,  il  semble  qu'un  nouvel  architecte  ait  été  chargé  de  la 
restauration.  Ce  qui  le  fait  penser,  c'est  que  la  seconde 
construction  est  plus  riche ,  plus  savante ,  et  sacrifie  sans 
pitié  plusieurs  des  conceptions  sévères,  mais  grandioses^  du 
premier  constructeur^  L'église  nouvelle  est  divisée  en  trois 
ne6  fort  inégales ,  les  bas-côtés  n'étant  guère  que  des  cou- 
loirs. Les  hautes  et  magistrales  fenêtres  sont  à  moitié  bou- 
chées et  des  fenêtres  plus  étroites  sont  ouvertes  en  dessous  ; 
il  est  vrai  que  ces  fenêtres  sont  ornées  de  colonnettes  et 
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contrastent  par  leur  élégance  relative  avec  la  sévérité  des 
premières  Des  coloones  à  demi-engagées  flanquent  la  mu^- 
raille  pour  en  couper  la  surface  trop  monotone  et  pour 
supporter  les  arcs  doubleaux  des  voûtes  ;  enfin ,  une  voûte 
est  appuyée  sur  un  ressaut  de  la  mnraiUe  pour,  couvrir  le 
bas-côté ,  non  en  berceau ,  cpmme  il  semble ,  mais  en  arc* 
boutant,  suivant  le  procédé  usité,  par  exemple,  à  Preoilly 
et  à  Notre-Dame-du-Port ,  à  Glermont-Ferrand. 

Quel  est  Tâge  de  cette  seconde  construction  ?  M.  fiouet , 
en  comparant  les  chapiteaux  av.ec  ceux  des  constructions 
normandes  de  Guillaume  Iq  Conquérant,  remarque  entre 
eux  une  grande  similitude  et  les  rattache  à  la  seconde  moitié 
du  XV  siècle. 

M.  Bouet  ajoute  :  o  J'ai,  \\  est  vrai,  fait  remarquer 
(^Bulletin  monumentai^  t.  XXXIV,  p.  651)  la  ressem- 
blance des  chapiteaux  de  la  nef  ruinée  avec  ceux  des  coUi^ 
structions  normandes  du  temps  de  Guillaume  le  Conquérant, 
ressemblance  qui  me  semble  frappante ,  ainsi  que  celle  des 
fenêtres  percées  dans  cette  partie  de  la  nef  à  Tépoque  de 
rétablissement  des  voûtes;  mais,  étranger  à  la  Touraine,  je 
ne  m'étais  pas  prononcé  sur  la  question  de  date.  Apriès  avoir 
signalé  cette  ressemblance ,  je  disais  :  Faut-il  attribuer  celte 
dote  (seconde  partie  du  XP  siècle)?  Cest  ce  qt^ç  npus 
ignorons.  Et  loin  de  nier  la  possibilité  de  la  reconstruction 
des  voûtes  et ,  par  suite ,  Texécution  des  chapiteaux  à  une 
époque  antérieure  à  Guillaume,  j'ajoutais  :  les  pétrégri- 
nations  lointaines  de  Foulques  et  son  goût  pour  les  coU" 
structions  pourraient  presque,  à  un  certain  point,  rendre 
possible  l'introduction  par  lui  »  dans  nos  provinces  du 
Nord,  de  voûtes  qu'il  avait  vues  dans  ses  voyages,  S*il  er^ 
était  ainsi ^  ce  seraif  un  fait,  importajfit  poMr  l'histoire  des 
progrès  de  l'architecture  dan^  nos  eq^trées. 

((  Mais  si  je  regarde  comme  possible  qu'ù  la  fin. du  règne  du 
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grand  bâtisseur  (lOAO)  la  Touraiae  ait  été  d'une  trentaine 
d'années  en  a?ant  de  la  Normandie ,  il  me  semble  difiBcile 
d'admettre,  sans  des  textes  formels,  qa'une  église  bâtie 
selon  les  uns  en  1010.  selon  les  autres  en  1012,  ait  été 
reconstruite  cette  même  année  1012  dans  un  style  si  différent 
de  celui  de  l'église  primitive.   » 

M.  l'abbé  Chevalier  n'est  pas  de  cet  avis.  Il  voit  dans 
la  disposition  de  ces  chapiteaux,  et  notamment  dans  les 
volutes  et  dans  les  feuillages  qui  les  accompagnent ,  une 
réminiscence  frappante  du  style  latin.  Ces  chapiteaux  sont, 
évidemment  de  la  même  famille  que  ceux  de  l'église  de 
Louaus,  bâtie  en  998,  et  par  conséquent  M.  Chevalier 
n'hésite  pas  à  les  rapporter  à  la  date  assignée  par  le  chro- 
niqueur, c'est-à-dire  à  l'an  1012.  Il  y  a,  il  est  vrai,  une 
certaine  différence  de  style  et  de  décoration  entre  les  deux 
constructions  de  Foulques  Nerra  ;  mais  un  simple  change- 
ment d'architecte  suffit  à  expliquer  ces  modifications,  le 
second  constructeur  ayant  voulu  effacer  le  premier ,  assez 
mal  habile  pour  avoir  laissé  crouler  son  église. 

Quant  à  la  tour  qui  flanque  cette  muraille  au  nord ,  près 
de  l'entrée  primitive,  elle  parait  à  tous  les  membres  du 
Congrès  un  véritable  chef-d'œuvre  de  construction  et  de 
conception.  Le  profil  en  est  majestueux,  les  lignes  admi- 
rables ,  les  dispositions  étonnantes ,  l'effet  imposant.  Le  ca- 
ractère  des  sculptures  ne  permet  pas  de  la  rattacher  au 
XP  siècle ,  et  tous  les  membres  sont  unanimes  pour  y  re- 
connaître une  œuvre  magistrale  du  XII*"  siècle. 

Le  Congrès  se  transporte  ensuite  au  chevet  de  l'église  et  y 
observe,  en  dehors  de  l'abside  actuelle,  les  ruines  de 
l'abside  primitive.  Le  chœur  se  développait  avec  ampleur, 
comme  à  Preuilly ,  entouré  d'un  déambulatoire  et  couronné 
par  trois  chapelles  absidales  rayonnantes ,  sans  compter  les 
deux  absidioles  du  transept.  Deux  des  chapelles  rayonnantes 
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subsistent  encore ,  et  les  œuvres  de  la  troisième  se  recon- 
naissent sans  peine.  Il  est  impossible ,  en  considérant  alten- 
Uvement  le  caractère  et  la  liaison  des  maçonneries  et  la 
continuité  d'un  cordon  en  damier  qui-  orne  cette  partie  de 
l'édifice ,  de  ne  pas  y  voir  les  débris  de  la  première  église  du 
comte  d'Anjou,  celle  qui  fut  consacrée  en  1010.  Les  fon- 
dations de  l'enceinte  du  chcenr  sont  apparentes  et  per- 
mettent de  reconstituer  en  plan  le  che?et  de  l'édifice. 

M.  l'abbé  Gheyalier  fait  remarquer  l'intérêt  capital  qui 
s'attache  à  la  constatation  de  ce  fait.  Dès  le  commencement 
du  XP  siècle,  à  Beaulieu,  comme  à  Preuilly,  comme  à 
St-Martin  de  Tours,  le  plan  de  nos  églises  avait  déjà  subi 
une  évolution  extrêmement  remarquable  où  nous  trouvons 
le  germe  fécond  du  plan  des  églises  ogivales  :  un  chœur 
central ,  enveloppé  d'un  déambulatoire  et  couronné  par  une 
série  de  chapelles  y  conception  majeure  et  qui  nous  montre 
que  l'art  n'avait  pas  été  stationnaire ,  comme  on  le  croit 
communément ,  dans  le  cours  du  X'  siècle.  Ce  fait ,  constaté 
en  Touraine  en  trois  points  importants ,  vient  donc  à  l'appui 
de  la  thèse  soutenue  par  M.  l'abbé  Chevalier  sur  le  mouve- 
ment architectural  de  notre  province  au  X*  siècle,  et  l'on 
devra  se  demander  si  celte  remarquable  évolution  du  style 
latin  n'a  pas  exercé  une  influence  prépondérante  sur  Je 
développement  du  style  roman  secondaire  dans  les  provinces 
voisines. 

£n  étudiant  les  chapelles  rayonnantes  de  l'abside,  M.  de 
Gougny  fait  remarquer  qu'elles  ont  été  condamnées  plus 
tard,  peut-être  par  le  second  architecte  de  l'an  1012  et  par 
l'établissement  d'une  crypte.  Cette  opinion  paraît  vraisem- 
blable à  la  majorité  des  membres  présents,  et  il  est  d'ailleurs 
évident  que  les  travaux  signalés  par  M.  de  Cougny  sont  an- 
térieurs à  la  reconstruction  du  XV'  siècle. 

Un  bas-relief  sculpté  sur  la  muraille  extérieure  du  transept 
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septMlrioinl  adiré  l'attention  du  Congrès.  Des  opinons 
trè»4iveTseB  sont  échangées  sur  la  sigoiGcation  symbolique 
de  ces  iOiages  d'ailleim  fort  cnrieases. 


HéklMOHll,. 

on  monte  ensuite  au-dessus  de  l'inlertransept  ,  et  le 
Congrès  constate  qu'il  y  avait  en  ce  point  un  clocher  qua- 
drangalaire,  doat  l'âge  précis  ne  peut  être  déierminé ,  mais 
qui  appartenait  saiis  aucun  doute  i  la  première  on  il  la 
deuxième  construction. 
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On  pfoètre  enfin  dans  l'église  actudla,  vaisseau  i  trois 
nebavec  transept  et  chœur  allongé,  sans  chapeilei  acces- 
soires autres  que  les  absidioles  du  truisepl.  Les  deus  brts 
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du  transept,  voûtés  en  berceau  avec  arcs  doubleaux  en 
pisle-bande ,  sont  dus  au  second  architecte  de  l'an  1012 ,  et 
on  le  reconnaît  sans  pehie  en  remarquant  qoe  rétablissement 
deces  voûtes  a  enu^tné  la  suppression  des  premières  fenêtres. 
La  nef  el  le  chœur  out  éié  voût&  au  XV'  siècle  et  appar- 
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tiennent  à  la  restauration  qai  suivit  le  passage  dévastateur 
des  Anglais.  On  remarque  l'élégance  du  chœur»  admirable- 
ment bâti  et  percé  de  fenêtres  d'une  rare  perfection  pour 
l'époque. 


3^^^^^^ 


^g^S= 


IfBF  ACTUBLIE. 


NBF  ANCIENNE. 


Une  petite  voûte  singulière  qui  précède  la  sacristie  actuelle 
appelle  l'attention  des  visiteurs.  Cette  voûte,  qui  présente  un 
air  de  famille  avec  les  voûtes  Plantagenet,  est  formée  d'un 
grand  nombre  de  pans  triangulaires. 

L'excursion  se  termine  par  une  visite  Ji  Téglise  Saint- 
Laurent  de  Beaulieu.  Cet  édifice  est  presque  entièrement 
voûté  dans  le  style  Planlagenet ,  c'est-à-dire  en  coupoles  ou 
fausses  coupoles  à  huit  nervures  toriques  étoilées,  et  appar- 
tient à  la  seconde  moitié  du  XIP  siècle.  Le  Congrès  exprime 
sa  satisfaction  en  apprenant  que  celte  église,  menacée  de 
destruction  il  y  a  quelques  années .  a  été  restaurée  par  M.  le 
marquis  de  Bridieu ,  qui  Ta  ainsi  sauvée  de  la  démolition  Ot 
Ta  conservée  à  la  science  et  an  pays. 
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Le  Congrès  est  péniblement  impressionné  de  voir  qu'au 
mur  nord  encore  subsistant  de  l'église  abbatiale  de  Beaulieu 
sont  adossées  plusieurs  petites  maisons  dont  les  habitants 
ont  percé  des  ouvertures  dans  ce  mur.  Ce  voisinage  ne  peut 
qu'être  très-dangereux  pour  la  conservation  du  monument. 
Il  exprime  le  vœu  que  l'administration  prenne  les  mesures 
nécessaires  pour  sauver  les  ruines  de  cette  magnifique 
église  (1). 

La  visite  est  terminée  à  9  heures  1/2. 

Le  Rapporteur , 
L'abbé  Gheyauer. 


NOTE 

SDB 

Là  DATE  D'aï  LA  CONSTRDCTION  DE  L'ÉSLISE  DE  L'ABBAYE  DE  BEAOLIEU. 

Par  M.  D'ESPINAY. 

Les  ruines  de  l'église  de  Beaulieu  présentent  les  restes  de 
deux  constructions  distinctes  ;  ceci  est  incontestable  et  a  été 
admis  par  tous  les  membres  du  Congrès  (2).  A  la  première 
construction  appartiennent  le  mur  latéral  nord ,  ce  qui  reste 
du  mur  latéral  sud  et  peut-être  aussi  les  bras  du  transept  et 

(i)  Voir  la  note  sur  la  date  de  la  construction  de  Téglise  de  Beaulieu 
k  la  suite  de  ce  procès-verbal. 

(3)  Il  s*agit  ici ,  bien  entendu ,  des  constructions  anciennes,  et  il  est 
ftit  abstraction  de  la  reconstruction  du  XV*  siècle,  qui  ne  présente 
aucune  difficulté. 

7 
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le  déambulatoire  5  quoique  ce  soit  plus  douteux.  La  seconde 
construction  n*a  consisté  que  dans  rétablissement  des  voûtes, 
dont  on  voit  les  arrachements  dans  le  mur  de  la  nef  ruinée  et 
des  piliers  qui  les  SMpportaient. 

A  quelle  date  doit-on  rapporter  ces  deux  constructions  ? 

D'après  le  savant  rédacteur  du  procès-verbal,  dont  les 
membres  du  Congrès  ont  admiré  le  style  précis ,  él^ant  et 
facile,  la  première  serait  de  Tan  1010  et  la  seconde  de  Tan 
1012,  Parlons  d'abord  de  la  première. 

Deux  opinions  se  sont  produites  parmi  les  érudits  sur  la 
date  de  cette  construction.  D'après  Mabillon  et  les  frères 
Sainte-Marihe^  elle  serait  de  1012  ;  d'après  dom  Galland  , 
de  1010.  c;elui-ci  s'appuie  sur  les  chroniques  d'Amboise  ,  de 
Beaulieu  et  de  Tours.  Son  opinion  a  été  adoptée  par  M.  l'abbé 
Chevalier.  Nous  devons  dire  tout  d'abord  qu'elle  est  la  moins 
sûre.  On  sait  combien  l'autorité  des  chroniques  est  douteuse 
et  confuse  en  matière  de  date  ;  tous  ceux  qui  sç  sont  occupés 
de  l'étude  des  sources  historiques  reconnaissent  qu'il  est 
facile  de  faire  une  erreur  de  plusieurs  années ,  lorsqu'on  ne 
les  soumet  pas  à  une  critique  sévère.  Tout  autre  est  l'autorité 
des  chartes  lorsque  leur  authenticité  n'est  pas  douteuse  ;  or , 
la  charte  par  laquelle  le  pape  Serge  IV  donna  mission  au 
légat  Pierre  de  consacrer  l'église  de  fieaulieu  est  datée  de  la 
troisième  année  du  règne  de  ce  souverain  pontife ,  indiction 
X,  le  16  du  mois  d'avril  (1).  Serge  IV  a  occupé  le  trône 

(i)  «  Anno  propitio  pontificatus  domini  nostri  Sergii  summi  pontl- 
Gcis  universalis  quarti  papse ,  in  sacratissima  sede  beati  Pétri  apostoU 
tertio,  indictione  X,  mense  aprilis  die  XIV.  >  (  GaUia  Christiana,  t.  I, 
archiep.  turon.  )  —  Il  ne  faut  pas  confondre  cette  charte  avec  celle 
donnée  par  Foulques  pour  rétablissement  des  moines  de  Beaulieu  ; 
celle-ci  est  datée  de  la  10^  année  du  règne  du  roi  Robert,  15*  de  celui 
de  Foulques ,  U^  du  pape  Jean  XVIIl  et  1*  de  Farclievôque  Hugues, 
ce  qui  correspond  à  Tan  1007  (Voir  cette  charte  dans  Dufour). 
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poDtifical  de  l'an  1009  à  Tan  1013 ,  d'après  la  cbroiiologie 
admise  poar  la  soite  des  papes.  La  troisième  année  de  so^n 
règne  correspond  donc  à  l*an  1012.  Il  faut  ou  admettre  cette 
dale ,  oa  rejeter  la  ebronologie  de  l'histoire  des  papes  telle 
qu'elle  est  faite  et  bouleverser  les  dates  de  leurs  règnes.  Dom 
MabiUon  et  les  auteurs  du  Gallia  Christiana  avaient  raison 
contre  dom  Galland ,  qui  n'émet  du  reste  son  opinion  qu'avec 
réserve  et  parce  qu'il  n'osait  pas  rejeter  les  confusions  et  les 
erreurs  des  chroniques  locales. 

Signalons  à  ce  sujet  une  erreur  d'un  écrivain  qui  était 
cependant  presque  contemporain  des  faits,  Raoul  Glaber. 
Celni-Gi ,  en  racontant  la  chute  de  la  charpente  et  du  toit 
de  l'église  de  Beaolieu ,  attribue  au  pape  Jean  XVIII  l'envm 
du  légat  Pierre  (A)  ;  mais  quelle  que  soit  l'autorité  de  Raoul 
Glaber,  qui  écrivait  cinquante  ans  après  l'événement ,  elle 
ne  peut  prévaloir  contre  un  acte  authentique  qui  fait  foi  d'une 
manière  absolue.  L'erreur  de  Raoul  Glaber  s'explique  d'ail- 
leurs très-fadlement.  d'est  en  1009 ,  le  pape  Jean  régnant 
encore ,  que  Fouines  se  rendit  à  Rome  ;  le  comte  lui  ex- 
pliqua ses  griefs  contre  l'archevêque  de  Tours,  mais  il  lui 
fit  aussi  sa  propre  confession  ;  pour  pénitence  ,  le  pape  lui 
imposa  le  pèlerinage  de  Jérusalem,  k  son  retour ,  Foulques 
trouva  sur  le  trône  pontifical  le  pape  Serge  ;  l'archevêque  de 
Tours  et  le  comte  d'Anjou  plaidèrent  contradictoirement 
devant  une  nombreuse  assemblée  d'évêques.  Le  pape  ayant 
donné  raison  au  comte  ^  et  l'archevêque  ayant  reconnu  lui- 
même  qu'il  avait  eu  tort  de  refuser  de  consacrer  l'église  de 
Beaulieu,  le  légat  Pierre  fut  désigné  pour  faire  cette  consé- 
cration. Ce  récit  très-clair  et  très-simple  est  donné  par  dom 
Galland ,  d'après  la  chronique  de  Beaulieu  et  la  charte  déjà 
citée.  Aaoul  Glaber  a  fait  une  confusion  entre  les  deux  papes 

(1)  Radulph.  Glaber,  1.  II,  c.  iv. 
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qui  ont  joué  un  rôle  dans  cette  affaire ,  sans  donte  parce 
qu'il  n'avait  pas  eu  connaissance  du  document  authentique 
du  second. 

Lorsqu'on  songe  du  reste  à  la  lenteur  des  voyages  à  cette 
époque ,  et  qu'on  remarque  que  Foulques  suivit  la  voie  de 
terre  et  passa  par  Gonstantinople  et  Ântiocbe  pour  aller  à 
Jérusalem  »  on  doit  trouver  tout  simple  que  son  voyage  ait 
duré  trois  ans ,  de  1009  à  1012. 

Le  moine  Jean  de  Marmoutiers  raconte  aussi  très-longue- 
ment l'histoire  de  la  fondation  de  l'église  de  Beaulieu  ;  son 
récit  est  plein  de  fables  et  de  confusions,  et,  par  conséquent, 
fort  di£Bcile  à  analyser.  Il  rapporte  d'abord  la  construction 
de  l'église  et  la  chute  de  la  charpente  d'après  Raoul  Glaber , 
dont  il  copie  textuellement  le  récit ,  sans  omettre  l'envoi 
du  légat  Pierre  par  le  pape  Jean. 

Puis  l'auteur  parle  de  l'établissement  des  moines  et  fait 
l'éloge  du  premier  abbé  de  Beaulieu ,  Eudes  de  Saint-Genou, 
et  de  son  administration ,  et  parle  même  de  sa  mort. 

Il  passe  ensuite  au  voyage  de  Foulques  à  Rome  ;  là  le 
comte  trouve  le  pape  Serge  IV ,  qui  le  prie  de  le  débarrasser 
d'un  noble  brigand  appelé  Grescence  ;  Foulques  promet  de 
le  faire  et  va  à  Jérusalem  ;  il  revient  à  Loches  ,  bâtit  sur  le 
bord  de  l'Indre  le  monastère  de  Beaulieu  et  y  établit  des  re- 
ligieux  (1).  Foulques  se  souvient  alors  de  la  promesse  qu'il  a 
faite  au  pape  ;  il  retourne  à  Rome  avec  de  nobles  et  habiles 
archers ,  tue  Grescence  ;  reçoit  en  récompense  des  reliques 
qu'il  rapporte  à  Beaulieu ,  et  donne  de  riches  fiefs  à  ses 
heureux  archers. 

Ge  récit  mérite  plus  d'une  critique.  L'histoire  de  Grescence 

(i)  c  Qui  régressas  Locfais ,  ultra  Angerem  fluvium ,  Belloloco 
sdlicet ,  eoclesiam  in  honore  Sancti  Sepulchri  monachos  cum  abbate 
ibi  imponens  construit.  »  (Gesta  consulum  andeg.  de  Fulcone  Nerra.) 
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est  aoe  fable ,  oa  da  moins  il  est  faux  qae  ce  personnage  ait 
été  tué  par  Foulques  ;  tout  ce  que  l'auteur  des  Gesta  lui 
attribue  à  ce  sujet  ne  lui  appartient  point  ;  c'est  un  fait  re- 
connu par  la  saine  critique  historique  (1).  Il  est  évident, 
en  outre ,  que  ce  second  voyage  opéré  de  Loches  à  Rome , 
tout  exprès  pour  tuer  Grescence  après  le  retour  de  Jérusalem, 
est  par  trop  invraisemblable  pour  être  discuté  sérieusement. 

Occupons-nous  maintenant  de  la  seconde  construction , 
c'est-à-dire  de  l'époque  à  laquelle  les  voûtes  ont  pu  être 
élevées. 

Yerra-t-on  dans  le  récit  des  Gesta  comultim  la  preuve  de 
deux  constructions  par  Foulques  Nerra ,  l'une  sous  le  pape 
Jean  XYIII,  en  1010  (quoiqu'il  soit  mort  en  1009),  et 
l'antre  sous  le  pape  Serge  lY ,  en  1012 ,  parce  que  l'auteur 
nomme  ces  deux  papes  7  Mais  qui  ne  voit  que  cette  chronique 
est  une  compilation  indigeste  et  que  l'auteur  a  tout  simple- 
ment raconté  deux  fois  le  même  fait  ?  qu'on  veuille  bien 
remarquer  que,  dans  la  seconde  partie  du  récit,  il  parle  d'une 
fondation  nouvelle  et  de  l'établissement  des  moines  sous 
Serge  lY ,  après  avoir  raconté  déjà  cet  établissement  sous 
Jean  XYIII ,  ainsi  que  la  vie  et  la  mort  du  premier  abbé. 
Dans  son  récit,  fort  confus  par  lui-même,  il  a  intercalé  celui 
de  Raoul  Glaber  avec  l'erreur  sur  le  pape  Jean,  ce  qui  a  fort 
augmenté  la  confusion  ;  il  y  a  ajouté  la  fable  sur  Grescence , 
ce  qui  l'a  portée  au  comble.  Il  n'a  jamais  voulu  dire  que 
Beaulieu  ait  été  entièrement  détruit  et  antérieurement  rebâti 
ni  que  les  moines  y  aient  été  établis  deux  fois,  et  cependant, 
pris  à  la  lettre ,  son  récit  pourrait  le  faire  croire  et  semble 


(1)  G^est  Tempereur  Othon  III  qui  fit  tuer  Grescence  en  998 ,  sous 
le  pontificat  de  Grégoire  V.  Il  était  donc  mort  longtemps  avant  le  pè- 
lerinage de  Foulques.  (  Tablettes  chronologiques  ^  par  M.  de  Pierres, 
p.  15.  Voir  aussi  Dufour.  ) 
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menlioBoer  deux  fonda^HUs^  deux  coMtroctîons ,  ITilne  sous 
Jean ,  l'autre  sous  Serge* 

D'ailieurs ,  iï  n'y  a  rie»  à  opposer  à  une  charte  autkeft^ 
tique,  et,  puisque  la  date  de  1012  ^H  positi^eÉieftt  établie 
comme  celle  de  Tenvoi  du  légat  Pierre,  et  par  consé^ent  de 
la  chute  de  la  eharpenfe,  il  est  iu^KMtsible  que  cet  éténesieBt 
ail  eu  lieu  sous  Jean  XYIIf.  Il  o'est  pai»  possible  no»  plus 
que  la  coostructlen  des  voûtas  ait  eu  lieu  celte  mêiae  amiée, 
et  que  la  fondation  mentionnée  par  les  cbroniqtte»  sovrs 
Serge  IV  soit  la  seconde.  Il  est  évident  que,  dans  le  sysfème 
que  nous  combattons,  on  attribue  àf  ta  setonde  ooosiriiecion 
ce  qui,  d'après  les  chroniques,  ne  peul  s'eat^liAre  qfÊà  de  k 
première.  La  seconde  est  donc  évidemment  postérierure  ài 
1012.  Placer  la  première  construction  en  1010,  et  i'édifr- 
cation  des  voûtes  en  1012,  c'est  admettre  une  opinion  qui 
ne  repose  que  sur  les  erreurs  et  les  eonfusioiks  de  Tautear 
des  Gesta^  lequel  ne  brille  dans  ce  récit  ni  par  f  ordre  ni  par 
la  critique. 

Tous  les  chroniqueurs  angevins  et  touraflgeaax  racontent 
la  première  construction  de  Beaulieu  et  restent  muets  svr  la 
seconde  (1).  A  vrai  dire,  il  n'y  a  eu  qn'uile  ocmscroction 
proprement  dite  ;  la  charpente  étant  seule  tombée  y  il  n'y  a 
pas  eu  à  rebâtir  les  murs  de  l'égUse,  et  ceux  de  lu  première 
construction  de  Foulques  subsistent  encore.  Le  second  Ira* 
vail,  aujourd'hui  reconnu,  n'a  consisté  que  dans  l'établisse- 
ment des  voûtes,  ce  qui  est  plutôt  un  embellissemait  qa'une 
véritable 'construction^ 

11  ne  faut  pas  s'étonner  du  silence  des  cbronicfueors  sur 
ce  sujet.  L'édification  de  la  voûte  d'une  église  n'avait  point, 
en  effet,  assez  d'importance  pour  attirer  leur  attention,  et  ils 

(i)  Yoir  le  recueil  publié  par  M.  Marcfaéga)'  et  céhii  de  M.  Sa)- 
mon. 
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ne  prévoyaient  pas  les  embarras  des  archéologues  de  l'aveiiir 
qui  probablement  les  eussent  très-médiocrement  inté- 
ressés. 

D.  Galland  dit,  H  est  vrai,  qu'après  la  chute  de  la  char- 
pente^ «  Foulques  fit  réparer  sur  le  champ  cette  église ^  et 
Foma  d'an  clocher  fait  comme  l'^Kse  du  St-Sépulcre  de 
Jérusalem,  qui  n'y  ét»t  pas  avant  l'accident  (1).  s  D.  Galland 
a  sans  doute  pour  garant  la  chronique  de  Beaulieu^  et  l'on 
doit  admettre  ce  récit  très-vraisemblable.  Foulques  dut  faire, 
en  effet ,  rétablir  ce  qui  était  tombé ,  c'est-à-dire  la  char- 
pente, le  toit  et  le  pignon  occidental.  Le  clocher  qu'il  ajouta 
n'a  rien  de  commun  avec  le  clocher  actuel  qui  est  du 
XIP  siècle.  Mais  D.  Galland  ne  dit  pas  du  tout  que  Foulques 
fit  établir  une  voûte  lors  de  cette  réparation,  et  il  le  dit  si 
peu,  qu'il  attribuait  à  la  première  construction  la  voûte  dont 
on  voit  les  arrachements.  «  On  croit  même  que  la  voûte  fut 
jetée  parterre  »,  dit-il,  en  racontant  la  chute  de  la  char- 
pente. 

D.  Galland,  qui  n'était  ni  architecte,  ni  archéologue, 
n'arait  pas  remarqué  que  cette  voûte ,  détruite  longtemps 
avant  lui^  avait  masqué  les  grandes  fenêtres  primitives,  et 
qu'elle  ne  pouvait  appartenir  à  la  constructioD  première.  Il 
n'était  pas  obligé  de  savoir  que,  dans  les  premiers  siècles  du 
Drioyen-âge,  on  ne  voûtait  que  le  chcsur  et  le  sanctuah'e,  et 
que  la  nef  et  les  bras  de  la  croix  n'avaient  qu'une  charpente 
et  un  lambris.  Raoul  Glaber  ne  parle  aussi  que  du  toit»  de  la 
charpente  et  du  lambris ,  et  nuOement  d'utte  voûte  en 
pierre  (2).  L'église  de  Louans ,  contemporaine  de  celle  de 


(i)  .D.  Galland,  Hist,  manusc»  de  Beaulieu,  f»  iiO. 

(3)  «  Solutis  laquearibas,  aniversae  ejusdem  eoclesie  trabes  simuniue 
tota  teges  per  plgnam  templi  ^sdem  occideiitaleni  in  terram  corrnentis 
eyersum  ierant.  »  (Lib.  II,  c.  iv.) 
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Beauliea,  n'a  de  Yoûtes  ni  sur  la  uef,  ni  sur  les  bras  da 
transept 

Ajoutons  enfin  que  la  distinction  des  deux  constructions 
de  Beaulieu,  et  l'attribution  de  la  voûte  et  des  colonnes  en- 
gagées qui  la  portaient  à  une  seconde  construction,  est  une 
découverte  archéologique  toute  récente,  due  à  la  sagacité  de 
M.  Bouet,  d'abord,  puis  de  M.  de  Gougny  ;  la  science  sérieuse 
de  cet  archéologue  est  venne  confirmer  l'opinion,  dont  la  prio- 
rité appartient  à  M.  Bouet  (1):  C'est  seulement  après  l'examen 
très-consciencieux,  qu'ils  ont  fait  de  cette  ^Use  qu'on  a  com- 
mencé à  distinguer  ce  qui  appartient  à  Foulques-Nerra^  et 
ce  qui  n'est  pas  de  lui,  dans  cet  immense  édifice. 

Résumons-nous.  D'après  l'histoire  Vraie  appuyée  sur 
des  actes  authentiques  et  non  sur  des  légendes  confuses. 
Foulques  fit  construire  l'église  de  Beaulieu  dans  les  pre- 
mières années  du  XP  siècle  ;  il  y  établit  les  moines  en  1007, 
d'après  une  charte  citée  plus  haut  ;  mais  les  difficultés  avec 
l'archevêque  de  Tours  retardèrent  la  consécration  qui  ne  put 
avoir  lieu  que  cinq  ans  plus  tard^  non  pas  en  1010,  mais 
en  1012,  par  le  légat  Pierre  ;  et^  le  jour  même  de  la  consé- 
cration, la  charpente  s'écroula.  Foulques  fit  réparer  l'élise  ; 
mais  aucun  document  historique  ne  dit  qu'il  la  fit  voûter  ; 
l'histoire  est  complètement  muette  sur  ce  sujet  II  ne  faut 
pas  l'opposer  aux  archéologues  qui  placent  la  construction 
des  voûtes  à  une  époque  postérieure  ;  elle  ne  les  contredit  en 
rien.  Il  ne  faut  pas  non  plus  s'étonner  du  silence  des  docu- 
ments. Les  premières  constructions  des  abbayes  sont  con- 
nues, parce  qu'il  était  nécessaire  de  les  constater  par  des 
chartes  de  donation  ;  les  reconstructions,  et  surtout  les  répa- 


(i)  Voir  le  savant  travail  de  M.  Bouet,  intitulé  :  Vigliu  de  Germignff 
€t  celle  de  Beaulievrlez^Loches* 
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rations  ou  agrandissements  fiiits  par  les  moines,  n'ont  pas  été 
constatés  par  écrit,  parce  qn*on  n'avait  aucun  intérêt  à  le 
faire. 

L'histoire  ne  parlant  pas  des  voûtes  de  Beaulieu ,  il  ne 
reste,  pour  fixer  la  date  approximative  de  leur  construction, 
que  l'étude  des  caractères  architectoniques  et  celle  du  style 
des  chapiteaux  ;  c'est  ce  que  MM.  Booet  et  de  Gougny  ont 
fait  avec  toute  l'autorité  qui  appartient  à  leur  science  et  à 
leur  expérience.  Ils  pensent  que  ce  travail  fut  effectué  dans 
la  seconde  moitié  du  XP  siècle.  Des  études  faites  par 
HM.  L.  Ârchambault  et  d'Espjnay  sur  le  même  sujet,  mais 
d'après  d'autres  monuments,  les  ont  amenés  à  la  même  con-< 
dusion. 

Ces  derniers  croient  même  reconnaître  deux  époques  dans 
les  sculptures  de  Beaulieu  :  à  la  première,  se  rapporteraient 
les  chapiteaux  de  la  nef;  à  la  seconde,  ceux  du  transept  et 
du  déambulatoire.  Ceux-ci  paraissent  indiquer  l'art  de  la 
première  moitié  du  XII*  siècle.  Ce  n'est  donc  point  à  un 
simple  changement  d'architecte  qu'il  faut  attribuer  les  diffé- 
rences observées  dans  le  style  de  l'église  de  Beaulieu,  mais 
aux  progrès  et  aux  variations  de  l'architecture  et  de  la  sculp- 
ture (1). 

Un  travail  spécial  sera  consacré  à  ce  sujet. 

M.  l'abbé  Chevalier  nous  pardonnera  de  combattre  aussi 
vivement  son  opinion  ;  il  connaît  la  maxime  :  Amieus  PUuo, 
major  arnica  veritas, 

(i)  M.  Beuet  pense  que  les  bras  du  transept  sont  postériears  à 
Foulques-Nerra.  Il  faut  reconnaître  toutefois  qu'ils  sont  antérieurs  à  la 
construction  des  voûtes,  car  là,  comme  dans  la  grande  nef,  elles  ont 
bouché  des  fenêtres  primitives  percées  de  manière  à  éclairer  Féglise, 
alors  qu'elle  n'était  couverte  que  par  une  charpente. 

■  ■■^■J    II 
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PBEAIIËRE  SÉANCE  DU  10  JUIN  1869. 

Présidence  de  M.  le  comte  de  Palbmbbrt. 

La  sfoace  est  oa verte  Ib  10  heures  di»  matin. 

Régent  an  bureau  :  MAi  de  Cautmont ,  Tabbé  Le  Petii , 
l'abbé  Ckùvalier^de  Fofitçtine^  Pécard,  le  €^.é  de  Beaulieu 
et  d'Esfrinay, 

M.  £.  ArcAdfftidttfo  remplit  les  fonctions  de  secrétaire. 

Le  procès-verbal  de  la  séance  précédente  est  lu  et  adopté. 

Après  la  lecture  du  procès-^verbal ,  M.  Collet ,  architecte  » 
présente  quelqnes  obserrations  écrites  relatives  à  la  discudsicm 
qd  a  en  lien  la  veiHe  sur  Técroolement  si  regrettable  du 
clocher  de  l'église  de  PreuiUy  : 

-  «  M.  Collet  pense  que  le  rapport  présenté  par  M.  l'abbé 
Bertrand ,  à  l'occasion  de  la  restauration  des  églises  de  Mon- 
trisor  et  de  PreuiUy ,  traite  nne  question  qui  touche  de  près 
à  une  personne  connue  ;  qu'elle  est  complètement  en  dehors 
du  programme  ;  que  d'aiUeurs ,  en  ce  qui  concerne  PreuiUy, 
il  sait  de  source  certaine  que  l'architecte  chargé  de  sa  res- 
tauration avait^^signalé  le  mauvais  état  du  clocher ,  qu'il  en 
avait  ordonné  l'étalement  ^  qu'il  avait  adressé  son  rapport  à 
M.  le  Maire  de  la  ville  en  temps  utile ,  et  que  peadant  que 
le  conflit  existait  entre  le  Conseil  municipal  et  le  Ministère 
d'État  pour  le  vote  des  fonds  nécessaires,  la  chute  du  clocher 
est  survenue  comme  l'avait  prévu  l'architecte ,  et  que  dès- 
lors  aucune  responsabilité  ne  doit  loi  incomber  $ 

tt  Qu'en  résumé ,  à  son  point  de  vue ,  il  convient  d'éloi- 
gner toute  discussion  qui  peut  ressembler  à  une  personnalité, 
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eft  que  le  Gôugrèis  archéologiqae  de  France  doil  m  Aaiftlénif 
dans  les  hautes  f  égiôBS  de  b  science  «  des  àrtà  et  de'  ses  re*" 
cherches  i  sans  quoi  h  sëférité  de  ses  critiques  pourrait 
éloigner  les  archUectes  de  réunions  ^  intéressantes.  » 

M.  le  comte  de  Galembert  répond  qu'il  n'est  pdnt  entré 
dans  la  pensée  du  Congrès  de  faire  la  moindre  personMiUté^ 
mais  q«l'il  a  préteiadu  seulement  prolester  contre  fo  centra- 
Hsation  excessive  du  Comité  des  monoMents  fafetoriques. 

Mais  sur  la  propointion  de  M.  Cattois  «  le  Congrès  consent 
ë  f  inserlioif  des  observations  de  M.  Collet 

L'AeSseAblée  passe  à  Pexamm  de  la  question  id^  : 

Quels  scm  les  tnonumenu  é»  XllP  éièelè  ei  (fueb  sont 
leurs  éaraetères  f 

Mé  de  Galembert  émet  Pavis  qu*il  faudrait  s'occuper  simul- 
tanéiaént  de^  églises  (Rivales  des  XIIi%  XIV'  et  XT*  sièéles. 

M.  d'Espinay  donne  Fénumération  de  exiles  qui  exintent 
en  tmrt  on  eu  partie  : 

1<*  Église  paroissiale  de  Bridoré  ; 

2''  Nef  de  l'église  de  Chédigny  ; 

3^  Cfaœor^cio  régl»<!t  d'Azay-sur-Indré  ; 

h*"  Chœur  de  Ferrière'-Larçe'n  (XIV  siôde  )  ; 

S""  Église  de  Noums  (  XlIP  siècle  )  ; 

6"  Chcsurde  Ferrière-sur-Beaulieu  (  style  MaMageAlet}; 

T  Église  de  Sepmes  (XIII**  siècle)  ; 

8°  Chapelle  de  la  CMrroirie  (  stylé  Plantagene«  ); 

9"*  Chœur  de  St*Pierre-de-Beaulieu  ^  déUt  I»  fieC  «t  dé*- 
tnfite  (  XIIÏ"  siècle  )  ; 

iO»  Église  de  St-Lturent  de  BesfiiHett^  aâcleutfe  fAt(ÂÀÈe, 
aojoord'boî  èbapelle  (style  de  trausîtîo»»  do  tlPa«iXlli' 

il»  Partie  de  Vtf^  àe  tlgocii  (  XIV*  sièete  >  i 

f  S»  Enfin ,  l'aïKienile  égHie  9l-0«rB ,  silnét  k  l'eitcénilé 
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da  fort  St-Oors  »  au-dessus  des  rampes.  Elle  a  été  détruite 
depuis  la  Révolation  ;  mais  quelques  débris  d'arceaux,  qui  se 
voient  encore  dans  les  murs  des  jardins  situés  sur  son  em- 
placement, montrent  qu'elle  appartient  ^  Tépoqae  ogivale. 

M.  Tabbé  Bertrand  donne  lecture  d'une  description  de 
l'église  de  Nouans,  ainsi  conçue  : 

«  La  Touraine  possède  sans  doute  des  églises  rurales  plus 
vastes  et  plus  imposantes  ;  elle  n'en  possède  point  qui  offre 
plus  de  style,  plus  de  caractère  et  de  véritable  beauté,  dit 
M.  l'abbé  Chevalier  dans  son  livre  intitulé:  Promenades 
pittoresques  en  Touraine. 

«  D'après  une  tradition  assez  respectable  ,  l'église  de 
Nouans  serait  l'œuvre  des  Plantagenets,  c'est-à-dire  des  An- 
glais pendant  leur  longue  domination  sur  la  Touraine,  l'Anjou 
et  le  Berry,  provinces  qui  avaient  fait  partie  du  domaine 
royal  d'Angleterre  par  le  mariage  de  Matbilde ,  fille  d'Henri 
d'Angleterre 9  avec  Geoffroy,  comte  d'Anjou.  Nous  avons 
entendu  une  autre  version  d'après  laquelle  ce  monument 
aurait  été  élevé  par  les  Bénédictins.  Nous  manquons  de 
preuves  pour  établir  l'une  ou  l'autre  opinion. 

«  L'église  de  Nouans  remonte  à  la  fin  du  XIP  siècle  et  au 
commencement  du  XIIP.  Elle  ne  possède  qu'une  seule  nef 
de  6°"  60  ,  assez  étroite  ,  mais  parfaitement  régulière ,  sans 
transept,  ni  chapelles  latérales.  L'abside  rayonnante  et  de 
petites  dimensions  présente  un  aspect  des  plus  imposants.  Les 
voûtes,  d'une  perfection  rare,  sont  soutenues  par  des  ner- 
vures toriques  qui  font  saillie  et  qui  produisent  le  plus  bril- 
lant effet,  en  venant  retomber  sur  des  chapiteaux  à  crochets. 
Cette  abside  est  éclairée  par  sept  fenêtres  ogivales  à  lancettes, 
de  4"30  de  haut  sur  O'^GO  de  largeur.  La  voûte  du  chœur, 
construite  sur  le  même  modèle  que  celle  de  l'abside,  annonce 
un  rare  talent  de  construction.  Elle  est  coupée  régulièrement 
par  six  arêtes  en  nervures,  qui  laissent  apercevoir  entre  cha- 
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cane  d'elles  des  cavités  profondes,  arrondies,  lesquelles 
forment  la  voûte.  Sur  la  nef  régnent  des  voûtes  du  même 
genre.  Elles  sont  remarquables  par  les  clefs  de  voûte  qui 
laissent  voir  des  sculptures  assez  fines,  plus  récentes  que  la 
construction  ;  Tune  représente  saint  Martin  à  cheval. 

«  Les  fenêtres  qui  régnent  dans  tout  le  pourtour  de  rédi-- 
fice  sont  toutes  sur  le  même  modèle  :  W^ZO  de  hauteur  sur 
l'"25  de  largeur  ;  elles  annoncent  par  leur  forme  l'époque 
féodale,  durant  laquelle  les  églises  étaient  construites,  de 
manière  à  permettre  de  soutenir  un  siège  dans  une  circon- 
stance critique. 

«  L'intérieur  présente  un  bel  ensemble.  La  porte  princi- 
pale montre  sur  ses  archivoltes  et  sur  ses  pieds-droits  des 
ornements  d'un  goût  exquis.  Malheureusement  la  Révolution 
est  venue  mutiler  l'œuvre  de  nos  pères.  Le  clocher  en  bois 
est  surmonté  d'une  flèche  d'une  grande  élévation  ;  nous 
croyons  que,  dans  l'origine,  il  était  en  pierre. ....  » 

M.  Gautier  fait  observer  que,  d'après  Dufour,  il  n'est  pas 
question  de  Nouans  avant  770. 

M.  Chevalier  ajoute  que,  d'après  les  termes  de  la  charte, 
on  n'est  pas  certain  s'il  s'agit  de  Nouans  ou  de  Noyant 

M.  Pécard  signale  dans  cette  localité  la  découverte  d'anti- 
quités romaines. 

Enfin,  M.  le  comte  de  Galembert,  d'accord  avec  M.  d'Es- 
pinay  et  M.  l'abbé  Chevalier,  constatent  que  la  période  ogi- 
vale en  Touraine  n'est  pas  riche  en  monuments,  et  que, 
pour  cette  province,  ce  sont  les  XP  et  XIP  siècles  qui 
constituent  la  belle  période  de  l'architecture. 

M.  l'abbé  Auber  appelle  l'attention  du  Congrès  sur  l'élé- 
gance de  la  petite  voûte  de  l'église  abbatiale  de  Beaulieu,  qui 
sert  aiyourd'hui  de  passage  pour  arriver  à  la  sacristie. 

Le  Congrès  passe  à  l'examen  de  la  16*  question  du  pro- 
gramme ; 
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chmfSt^^c,  indiqmr  l\éfkihfue  à  hfuelle  cesmeubtes  lop/HW-r 
lieunenti, 

il,  «d'JSapiiiey  douoe  TiéiiuaéffattoM  iSiiivaBte  : 

Les  stalles  A»  la  ieoUegialfi.de  Locfaes ,  fort  bien  -sculptées , 
dji  XYI*  siède  ;  l'une  d'<elle6  représ^e  4a  €èDe. 

A  GhemlBé^sur-Indrais ,  >une  chair«  d'officiant  daiaut  du 
&¥«  eiècle. 

A  BeauUea ,  la  ohare  den  anoiem  prieurs  de  l'abbaye , 
Irarail  renarqooble  eonsîetaat  dans  un  siège  placé  sous  ^m 
dais  sculpté;  le  style  flamboyant  s'y  mêle  aux  ornements  de 
la  Aeniiissaiiçe.  Les  stalies  4e  Beaalioci  sont  du  XYI*  siède. 

A  4SienU)é,  «m  magniique  bénitier  d'albâtre  portant  la  date 
de  liiQa.  Sti^le  italien. 

A  ll^illeloin,.i]n  bénitier  «t  plusieurs  vieilles  statues  actud- 
IfiOMut  ibns  ie  jardin  4u  presbytère.  Ces  statues  paraissent 
appartenir  au  X¥^  <sîècle. 

A  âfontrésor,  les  stalles  du  xhœur  datant  du  commen- 
cement du  XYt*  siècle  ;  elles  sont  omées  de  têtes  sculptées 
dans  le  styk  de  la  Renaissance. 

A  Gbauipussay,  une  cwve  baptismale. 

A  Subbiines,  une  cu^ve  baptismale  du  Xi**  siècle,  fort 
remarquable  par  sa  grande  dimension.  Elle  porte  pour  oraor- 
ment  quatre  petites  croix  Inscrites  dans  un  cercle  et  rap- 
peUnt,  par  leur  disiposition,  les  nimbes  crucifères  employés 
dans  la  sculpture  rooiane. 

A  La  Gelle*Guettand ,  une  ancienne  cuto  baptismale ,  de 
forme  allongée,  à  peu  près  comme  une  baign<4re  ;  les  angles 
sont  ornés  de  têtes  fort  anGÂenaes  (peut-être  du  XIP  siède). 

A  Vai^noes ,  «deox  bénitiens  du  X¥«  siède ,  ressemblant 
beaucoup  à  œux  desainés  dans  YAiMéfiire  de  M.  de  €au- 
mont. 

A  Dolus,  un  autre  bénitier  à  peu  près  du  même  temps. 
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A  Giran-la-Latte,  un  beau  rétable  en  pierre,  style  rocaille. 

A  ChâtilloD,  des  stalles  du  XVP  siècle,  représentant  des 
syrènes  et  des  têtes  diverses. 

Au  Lonroux,  une  croix  de  cimetière  en  pierre,  représen<- 
tant,  d*un  côté,  le  crucifiement,  et,  de  l'autre,  la  Viei|;e- 
Mère.  Cette  croix,  qui  paraît  appartenir  au  ^V*  siècle»  rap- 
pelle les  croix  du  même  genre  et  de  la  même  époque  que 
Ton  trouve  encore  si  fréquemment  en  Bretagne. 

A  £sves-le-Moutier,  des  stalles  du  XV*  siècle,  un  ajutel 
avec  rétable  en  bois  sculpté  et  jadis  doré  du  XYII'  siècle. 
L'ornementation  de  cet  autel  consistie  en  colonnettes  tour- 
nées ,  crousiUes ,  statuettes  d'une  jolie  exécution.  Le  .tout 
était  jadis  dans  l'abbaye  de  Beaulieu  et  a  été  racheté  chez  jun 
brocanteur.  On  doit  féliciter  Al,  le  curé  d'Ësves  d'avoir  sauvé 
de  la  destruction  et  conservé  pour  le  pays  ce  beau  travail 
d'un  siècle,  dont  les  œuvres  dans  ce  genre  disparaissent  tous 
les  joiiirs. 

Au  Liège,  il  existe  de  jolies  stalles,  en  style  flamboyant, 
provenant  de  la  Chartreuse  du  Liget. 

Le  chef-d'œuvre  de  la  sculpture  de  nos  églises  est  un  ma- 
gnifique bas-relief  représentant  l'apparition  de  la  Vierge  à 
St-Domioique.  C'est  un  rétable  placé  aujourd'hui  dans  une 
chapelle  latérale  de  l'église  de  Genillé.  Le  tableau  est  entouré 
d'une  guirlande  de  fleurs  admirablement  fouillée.  Ce  travail 
appartient  au  XYIIP  siècle.  Il  a  tous  les  caractères  de  cette 
ipoque  ;  on  peut  regretter  le  défaut  de  sentiment  religieux 
et  le  style  trop  mondain  qui  se  remarquent  dans  ce  bas-relief, 
comme  dans  la  plupart  des  œuvres  du  même  temps,  mais  ou 
ne  doit  pas  moins  en  admirer  le  mérite  et  le  fini  de  l'exé- 
cution. 

A  la  collégiale  du  château ,  M.  d'Ëspinay  signale  de  vieux 
tableaux  du  XYI*  siècle  représentant  les  scènes  de  la  Passion. 
Il  y  a  aussi  de  vieux  tableaux  à  St-Antoine, 
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A  Ghemillé-sur-Indrois,  deux  tableaux  en  style  Pompadour 
de  peu  de  mérite ,  mais  curieux  par  la  manière  dont  le 
XVIIP  siècle  traitait  les  sujets  religieux.  On  y  voit  la  Vierge 
entourée  d'amours  et  de  guirlandes  de  fleurs. 

M.  Gautier  signale  différents  autres  objets  qui  méritent 
d'attirer  l'attention  des  archéologues. 

c  Dans  le  cimetière  de  Loches  on  voit  encore ,  près  du 
mur  du  fond,  une  ancienne  croix  en  pierre  d'un  travail  assez 
grossier,  à  fût  cylindrique,  avec  un  Christ  taillé  dans  le 
même  bloc.  Le  piédestal  parait  être  du  XY*  siècle,  mais  la 
croix  elle-même  doit  être  beaucoup  plus  ancienne. 

c  Dans  la  collégiale  du  château ,  la  statue  de  Notre-Dame 
de  Beauterire,  qui  a  été  pendant  longtemps  l'objet  d'un 
culte  public.  Des  procès-verbaux  et  des  comptes  constatent 
que  les  autorités  municipales  et  les  magistrats  se  rendaient  à 
Beautertre  en  procession  le  jour  de  la  fête  de  la  Nativité. 
Suspendue  à  l'époque  de  la  Révolution ,  cette  procession  se 
faisait  encore  il  y  a  quelques  années,  ou  du  moins  toutes 
les  populations  des  environs  se  rendaient  à  Beautertre  le  jour 
de  la  Nativité  et  même  h  nuit  pour  boire  et  emporter  de 
l'eau  de  la  fontaine. 

«  Cette  statue  fut  trouvée ,  dit  la  légende ,  dans  un  tronc 
d'arbre,  auprès  d'une  fontaine  miraculeuse.  Apportée  à 
Loches ,  elle  retourna  dans  l'endroit  même  où  elle  avait  été 
trouvée  et  où  on  lui  bâtit  alors  une  chapelle. 

a  Cette  légende  n'est  point  particulière  à  Notre-Dame  de 
Beautertre.  Elle  existe  dans  presque  tous  les  pays ,  et  en 
Touraine,  à  quelque  distance  de  Montrésor,  on  raconte 
exactement  la  même  chose  pour  la  vierge  de  Beaumont ,  à 
laquelle  on  bâtit  également  au  milieu  des  bois  une  chapelle 
dite  Chapelle  du  Chine. 

a  II  paraît  qu'il  n'existe  que  la  tête  de  cette  statue.  On 
ne  voit  ni  le  corps ,  ni  les  bras ,  mais  le  caractère  de  la  tête 
est  évidemment  très-ancien. 
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t  Après  les  deux  tableaux 'signalés  par  M.  d'Espinây  comme 
appartenant  au  XVP  siècle ,  nous  appellerons  Tattention  du 
Congrès  sur  un  grand  tableau  signé  David  Téniers  Junior, 
1663.  Il  représente  l'Assomption  de  la  Vierge»  C'est  une  œuvre 
de  maître ,  et  de  plus  ,  au  dire  de  certaines  personnes ,  il 
aurait  un  grand  intérêt  historique.  Les  têtes  des  apôtres  et 
des  femmes  seraient  des  portraits  de  personnages  célèbres  du 
règne  de  Louis  XIY ,  entr'autres  du  Grand  Condé ,  etc. 

«  Il  y  aurait  d'ailleurs  une  étude  intéressante  à  faire  sur 
les  tableaux  que  contiennent  encore  nos  églises.  Beaiicoup 
de  ces  tableaux  passent  inaperçus ,  qui  ont  un  véritable  mé- 
rite artistique ,  indépendamment .  de  leur  antiquité.  J'ai 
commencé  cette  étude  ^  qui  m'a  déjà  donné  des  résultats 
inattendus.  Aujourd'hui ,  je  signalerai  seulement  au  Congrès 
un  tableau  fort  remarquable  dans  l'église  de  St-Antoine.  Il 
est  sur  panneaux  de  chêne  très-épais  et  porte  la  date  de 
1/^85.  Il  est  divisé  en  trois  parties  :  dans  la  première ,  on 
voit  Jésus  portant  sa  croix  et  aidé  par  un  personnage  à  longue 
barbe  ;  dans  le  tableau  du  milieu ,  Jésus  entre  les  deux 
larrons ,  dont  les  noms  sont  écrits  au-dessus  des  croix.  Aux 
pieds  du  Christ ,  un  chevalier  à  genoux  tenant  sa  lance ,  des 
magistrats ,  des  religieuses ,  un  cardinal  ^  etc.  ;  la  troisième 
partie  représente  l'ensevelissement  du  Christ,  dans  le  fond 
du  tableau  un  chartreux  en  prière ,  et  devant  lui  les  trois 
lettres  F.  L  B.  Est-ce  une  signature  7  Ce  tableau  serait-il 
Fœuvre  d'un  modeste  moine  7  Dans  tous  les  cas  ,  il  est  ex- 
cessivement remarquable ,  non-seulement  comme  antiquité ,, 
niais  encore  comme  peinture  ;  plusieurs  têtes  doivent  être 
des  portraits.  Tout ,  dans  l'ensemble  de  la  composition ,  dans 
les  détails  et  dans  la  facture ,  est  digne  des  meilleurs  maîtres 
de  l'époque. 

«  L'église  de  Montrésor  possède  aussi  plusieurs  bons  ta<^ 
bleaux ,  et  beaucoup  d'autres, 

8 
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«  Dans  l'église  de  Ghédi^y»  on  voit  encore  un  saint 
Michel  (on  saint  Georges)  terrassant  le  Dragon  >  statue  co- 
lossale en  pierre  tçndre  d'un  seul  bloc ,  qui  parait  appartenir 
au  XYII*  siècle.  Cette  statue ,  peinte  autrefois  et  fort  4^^ 
gradée,  a  été  restaurée  par  iM.  Chevreau,  curé  de  la  paroissç, 

«  Dans  la  même  église ,  des  fonts  baptismaux  en  forooe  de 
cuve  avec  quatre  têtes  grimaçantes,  ouvrage  des  XV  ou  XII* 
siècles  Des  reliquaires  de  la  Renaissance  çn  bois ,  f  ux  arnpiçs. 
de  |a  famille  de  Jussac ,  seigneurs  de  la  Fo|aine  çt  de  X^lhé- 
diçny. 

«  A  Beaulieu ,  qn  voit  dans  les  murs  de  quelques  ipaispij\s 
des  tiges  de  fer  terminées  par  une  boucle.  On  n'çst  pas  bjen 
fy^é  sur  Tâge  ni  sur  l'usage  de  ces  objets,  qui  sont  r^res  cjl^ps 

le  pays.  Il  n*j  en  a  pas  un  seul  à  Loches. 

< 

«  Les  stalles  du  chœur  de  Beaulieu  sont  également  reiqar- 
quables.  Sans  être  d'un  travail  aussi  Cni  que  le  si^ge  abbatial 
ou  les  stalles  de  Montrésor ,  elles  ont  cependant  un  certain 
mérite.  Si  l'on  en  croit dom  Galland,  moine  de  Beaulieu, 
elles  proviennent  du  couvent  des  Chartreux ,  qui  les  avait 
vendues  à  l'abbaye  de  Beaulieu. 

«  Dans  l'église  de  Ferrière-sur-Beaulieu ,  un  reliquaire  en 
cuivre  repoussé,  avec  armoiries  (XVII*  siècle). 

tt  .Enfin ,  pour  revenir  à  Loches ,  nous  citerons  les  deux 
jolies  pièces  dé  canon  de  la  ville,  deux  bijoux  dans  leur 
genre.  Sur  le  capon  est  représenté  un  chevalier  brandissant 
son  glaive  (costume  du  ^VP  siècle,  à  l'antique).  Près  de  |a 
culasse ,  des  armes  qui  appartiennent,  je  crois ,  à  la  famille 

ifradeau  (de ,  à  la  croix  recroisetée  de ;  au  chef 

de ,  à  trois  palmes  de )  (1).  Le  canon  entier  est 

semé  de  croix  recroisetées. 

(1)  Les  annes  de  la  fomiUe  Bradeau  sont  :  d*aiur  à  la  €rofX  «fevoi- 
seMfe  dfnm  au.«berdç  nèine  QluiJié>de  trm  palmes  ^e  tiv^pLe.  Un 
Bradeau  était  maire  de  Tours  en  1594. 


n  G9$  devr  oaDOQB  .étaient  initccMs  ^ptL  ohil^au.  ta  loi 
obtint,  m  peu  dg  f»rce,  de  .M.  liayaad-de  fiwlaaibwt» 
gftn][|si»9ard^laTiUe.«BJ7d2.  » 

La  séanee  est  iefée  à^onze  heures. 

Le  Secrétaire , 


DEUXIÈME  SÉANCE  DU  10  JUIN. 
Br^ûdence  de  M.  «b  Qaumoiit. 

iU,fiéan()e.ç^t  wiverte  $i  deax  beuoea. 

Si4geftt  411  bureau  :  tMM.  Tabbé  X^  Peiti,  Grandmaiêimf 
arçj^vi^t^  dp  départeinent  dUaiireret-Loiiie,  président  de  ii 
S(^ïié^  ^çhéologiqpe  de  Touvain^  ;  Guérin ,  archileqte  ; 
Bo^r^ger^  curé  d^  (jgjaeU  ;  (fB$piwiy  et  Giraud-DupUsns. 

.]\).  Xe  Z)at}t  remplit  les  fonctions  de  secrétaire. 

M.  r^)])bé  Apb^r  est  ittvité  à  idonf^er  TexpiicaliM  des  bas- 
reliefs  du  trsuisept  septentriiMaal  de  Téglise  de  Beai|lieu ,  quUI 
regarde  comn»e  symboUques  : 

((  £t  d'fthprd,  dil-fl,  il  faut  regar^  la  principale  scène  « 
celle  qui  9»  ctévdoppe  au  point  eutoiupnt  du  pignon  et  «n 
ornemente  presque  toute  la  surface,  comme  on  cembat  tiré 
évidemment  des  chapitres  vui  et  ix  de  TApocalyse.  Là  il  a 
été  donné  au  démon  de  combîjittre  contre  lei^  saints  pour  un 
temps,  et  c'est  un  aigle  qui,  juraversant  les  aira  avec  des  jpris 
sinistres^  annonce  aux  peu^s  révpltés  cohtre  Dieu  le  voxl^ 
beur  qui  les  menace  :  «  Auàm  u^cem  umus  aqidim  volantif 
per  médium  cœli^  dicenlis  voce  mugna  :  va  habitantibus  itr 
terram.  »  En  effet,  un  aigle  domine  i'ensemble  de  ce|te> 
grandiose  composition  et  plane  en  quelque  sorte  sur  tons  leà 
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détails  du  plan  sapérieor  qu*il  occape.  Pais  vîeonëDt  au- 
dessoas  les  cavaliers  lancés  les  uns  contre  les  autres  ;  quel- 
ques-uns résistent,  d'autres  succombent,  la  mêlée  est  com* 
plète,  les  chevaux  et  les  hommes  s'agitent  de  toutes  parts  ; 
c'est  le  triomphe  momentané  laissé  au  mal  sur  le  bien,  aux 
pécheurs  contre  les  justes  par  la  Providence,  dont  le  double 
rôle  en  ces  graves  circonstances,  qui  symbolisent  nos  com- 
bats de  la  vie,  est  toujours  de  châtier  le  vice,  et  de  sauver 
par  ses  salutaires  avertissements. 

«  En  dehors  de  ce  cadre  et  un  peu  plus  bas,  vers  le  sud, 
apparaît  un  autre  spectacle  qui,  après  les  grandes  agitations 
du  monde  où  règne  trop  l'oubli  de  Dieu,  représente  les  ten- 
tations particulières  et  certains  méfaits  de  l'impie  et  du  mé- 
chant Là  une  âme  persécutée  est  représentée  par  un  person- 
nage nu  et  sans  sexe,  assis  entre  une  feiûme  assise  elle-même 
et  un  âne  parfaitement  caractérisé.  Cette  femme  est  très-bien 
drapée  dans  un  costuma  complet  où  le  voile  n'est  même  pas 
oublié  et  enveloppe  sa  tête  assez  dignement.  L'âne  est  debout 
et  revêtu  d'un  manteau  dans  lequel  il  se  prélasse.  Ces  deux 
êtres  ont  un  office  identique  qui  consiste  à  appuyer  fortement 
sur  l'âme  qu'ils  dominent  un  instrument  haut  et  long  dont 
ils  semblent  user  pour  la  retenir  dans  la  position  gênante 
qu'ils  Font  forcée  d'accepter.  C'est  là  une  de  ces  tentations  où 
le  chrétien  se  trouve  porté  au  mal  par  des  affections  passion- 
nées et  qui,  souvent,  agissent  sur  lui  en  sens  contraires  et 
variés.  Mais  au  milieu  de  ce  conflit  un  secours  divin  lui  est 
toujours  ménagé.  Vous  en  voyez  l'expression  si ,  dépassant 
l'angle  des  murs  où  cette  scène  est  inscrite^  vous  observez 
une  main  sortie  d'un  groupe  de  nuages  et  qui  s'étend  vers  la 
victime  de  ces  cruelles  suggestions.  On  sait  que  cette  main 
est  celle  de  Dieu  et  qu'elle  sert  très-souvent  toute  seule  à 
exprimer  l'assistance  providentielle  inséparable  de  beaucoup 
de  ces  sujets  religieux. 
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ff  Mais  revenons  au  cbevet  et  remarqaons  encore  ce  qui 
se  passe  à  la  suite  de  ce  fait  étrange  que  je  Tiens  de  décrire. 
Voici,  s'allongeant  vers  le  côté  nord,  deux  quadrupèdes  aux 
formes  grossières  et  colossales.  L'un  va  dévorer  de  sa  gueule 
impure  une  sorte  de  pain  arrondi  reposant  dans  un  vase  de 
même  forme.  L'antre  cherche  à  absorber  de  la  même  ma- 
nière une  tête  d'enfant.  Ne  voyez-vous  pas  une  double  signi- 
fication de  la  communion  indigne,  bien  représentée  par  le 
pain  eucharistique  profané  par  ce  chien  qui,  dans  les  Écri- 
tures, rend  habituellement  Tidée  de  l'insolence,  de  l'impureté 
et  du  cynisme  ;  l'autre  ayant  pour  type  le  Dieu  qui  se  rap* 
petisse  dans  le  mystère  de  la  Table  Sainte,  où  son  humanité 
n'est  pas  moins  méconnue  que  sa  divinité  même  par  le  sacri- 
lège qui  ne  craint  pas  de  s'en  nourrir?  i» 

DISTRIBUTION   DES  RÉCOMPENSES. 

M.  de  Laurière  donne  lecture  du  procès-verbal  de  la  séance 
du  Conseil  d'administration  du  9  juin,  proclamant  les  noms 
des  lauréats  récompensés  pour  leurs  travaux. 

Une  médaille  d'argent  est  décernée  à  M.  Guérin,  archi- 
tecte ,  en  considération  des  restaurations  si  intelligentes  de 
plusieurs  monuments  religieux  de  la  Touraine. 

Une  médaille  de  vermeil  à  M.  da  Silva,  antiquaire  portu* 
gais,  pour  ses  nombreux  travaux. 

Une  médaille  de  vermeil  est  accordée  à  M.  Le  Blanc-Hardel, 
imprimeur  à  Gaen,  pour  la  belle  exécution  typographique  des 
gravures  sur  bois ,  insérées  dans  les  ouvrages  de  la  Société. 

Deux  médailles  collectives  en  argent  sont  décernées  Si 
MM.  Chevalier  et  Bourassé,  en  récompense  de  leur  ouvrage 
sur  les  églises  en  petit  appareil  antérieures  au  XP  siècle,  et 
une  autre  semblable  à  M.  de  La  FoUye,  auteur  des  remar- 
quables photographies  jointes,  k  l'ouvrage. 
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Une  flieolioa  trèft4M>norable  est  accordée  à  M.  l'abbé  GheTa- 
Jier  pour  4a  oMiiogvâphîe  détaiHée  dir  cfafttBawde^^beiio&ceauR 

E«ftii)  Mi:  Tabbé  Rioiade  obtint  one  médaHIe  pour  À 
mooûgiapbie  deJaparoîefe  de  Greie. 

DÎTersea  aUeèatiMM  sont  ewvite  àxKariém  par  la  8od6té 
poar  krfiparttiftii  d»  phrfeolrs  itaond»eotft 

A  la  Mâle  detoeMe  leecor»,  Mi  dé  CM^aj  fait  râoge  hM^ 
ffité  et  applatfdi  dt  M*  l'arclstèetie  Gùénai 

Dés  lélleiUtîoBS  cent  adressées  par  l'honorable  dAnscteor  â 
li'fiooiélé  ancbéologiiiae  de  Toareiile>  pmt  to  pfôgt^s  qu'elle 
a  fait  4aire  à  la  scieiiee;  II*  reçoit  eBsolte  les  ranerelmMl 
ehaicorets  de  M;  Gbevadietfà 

M.  d'Espinay  propcfse  de  porter  la  discussioii  sor  l^tttdé 
comparée  des  églises  de  Beaulieu  et  de  Preuilly,  dans  les- 
quelles on  a  reeeanv'desi^ractères  eommnssr 

M.  de  Chergé  ne  peut  s'empécber  de  faire  remarquer  qu'à 
son  avis  PreuiUy  e8t.postérûeur  à  BeaiiteK 

En-  présence  de  rincerliiude  de  k  sdence  relaitivenieiit  à  la 
fixation  des  édifices  devenus  si  rares  de  cette  époque  éloignée, 
M*  de  Galembert  psnse  «pie  les  leites  doivent  surtout  fournir 
quelques  IWxièreB.  Or»  le  teste  de  1012,  relatant  la  fond»*' 
tion»  la  chute,  partielle,  et  la  reconatrucëon  de  l'égUse  de 
Beamiieu  existe  et  semble  mMter  créance.  D'ta  aliire  côté, 
la  date  de  1009,  émise  pour  PreniUy  par  M.  TaUié  Boorassé^ 
semble  également  afujourd-hut  admtesiMe  è  eauHè  d'une  rés- 
sesablanee  sinon  totaltv^ati  moint' considérable  entre iesdeiH' 
é^bftees.  Ce  concours  de  circonstaliceapèat  don&éiire  adnettre 
que»  dès  le  comBsencenient  du  XP  siôèle,  on  bâtissait  mieux 
qu'on  ne  le  croit  généralement. 

AL  d'Espinay  répond  que  PreuiUy  a  beaucoup  de  parties 
postérieures  au  XP  siècle  :  la  coupole  notammeot,  semblable 
à  celle  de  St-Pierre  de  Saumur ,  est  un  mélange  des  sèyles 
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Byzantin  et  Plâtttàéenet.  Les  parties  o'gîtale'â  dfes  Voâltéb  «ë 
peuvent  appartenir  du  XI*  siècle.  Le  haiït  de  l'àbi^i&é  à  été 

• 

évidemment  surélevé  ;  le  clocher  appartient  certainement  âti 
1ÙP  siècle ,  mais  il  convient  que  le  phû  gi^héràl  dé  eétte 
église  peut  être  le  même  que  celui  de  Tan  1009.  'Ôh  èfi 
trotiVë  la  preuve  eh  le  comparant  avec  célùt  dè'â  dèbx  pre- 
miëf^â  constructions  de  Beanlieu  ;  les  arcatùfë^  et  tes  W^ 
àù  transept  et  des  absides  de  Beatilieti  oflVent,  suiVatlft 
M.  d*Ei!tjiiiihy,  de  gfàMes  ressemblances  avéc  les  afcàhirès  d^ 
Tabslâë  tfè  PrcuîUy.  Le  portail  de  cette  derhièfe  égfisé  est 
d'tin  styte  sévère  qàl  né  permet  pas  dé  PattHbùet  aà  Xlt* 
fà^Vè.  Pbut  lui  ddàe,  retHemblè  dé  PfèttAy  dlitë  dit  X^ 
iRclé  «ottlhie  BèàMiëu. 

M',  d^  Giydgiiy  pén^e ,  an  côbtf^irè,  qitë  cette  c6riiiiàràiM)ti 
b'c^  pas  éxàbté  et  que  l'a  ressemblance  ^ùë  Itf.  df^prùéy  a 
crû  réceà^j^ttfe  n'existe  ^s  (1).  V^oiit-  ëdùsïatef  VSiitkmé 
dissëTÉfolatice  qni  existe  entre  St-Keï'fe  4ê  Preufliy  elt  ta 
p&HDè  tfilcfeiïkië  de  TégKse  de  BèauIiëU ,  tt6tàfùiâent  eti  Ce  tpiï 
côi^ëi'^ë  les  chapiteatix  de  ces  èeux  églfsës ,  il  suffit ,  dlt*-if, 
de  fët^t*  tih  regard  sut-  la  belle  photogf Ât)Uè  &é  S^Fi^f è 
expôi^  dans  1&  salte  de  ixos  séâncei^ 

ri.  ^bbé  fLUbèv ,  qtri  vieht  de  ^è  mfét  ^  «èfttè  "^Oà  cbfâ- 
parativë ,  a  reconnu  qn'il  H^y  avafft  aii^àUé  atiàliigte  ^àto^  !ë 
§éilé  dé  C€<«  dëulf  tt^huoVsms,  ^vfé  Yàù  VoBfd^àit  Mre 
e0ËteiV)poraini». 

M:  de  Gatëttibért ,  cobsidé^àift  Cèknbiëù  il  èSt  'iSÊtitë  Htà 
dëeftiër  celle  question ,  si  l'bn  ne  p^sèdë  pa^  dés  ttméhi 
prédâ  dltafoiiniatidn  et  èe  C0tft^t*âiiM)Ù ,  f^rope^  de  tàiVt  r^* 
lever  avec  le  f4ns  grtind  soin ,  dtfx  frai^  de  h  Société  âfc*fèo-' 


(1)  Une  étude  plus  approfondie  de  Téglise  de  PreuMly  a  aiQçné 
M.  d^pitiay  à  modifier  son  opinion.  —  VoFr  le  procés-verbal  âe  Tex- 
cursiM  à  Pteullfy. 
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logiqoe  de  Touraine ,  les  plans  et  coupes  des  deux  édifices 
çmitroversés ,  et  des  autres  constructions  similaires,  s'il  en 

existe. 

Celte  proposition  est  fortement  appuyée  par  M.  Tabbé 
Anben 

M.  Grandmaison  a  été  frappé  de  l'apparence  plus  moderne 
de  Preuilly.  La  date  de  1009 ,  inscrite  en  chiffres  an  fronton 
de  Fédifice ,  n'a  évidemment  rien  d'authentique  ;  cependant, 
il  ne  peut  s'empêcher  d'y  reconnaître  deux  époques.  Le 
mur  méridional  5  dépourvu  d'arcatures,  parait  plus  ancien. 
Il  a  remarqué  ailleurs  des  chapiteaux  grossiers^  qui  doivent 
provenir  de  la  primitive  église.  On  ne  saurait  trop  se  mettre 
en  garde  contre  une  attribution  inexacte ,  quand  oa 
songe  que  l'église  actuelle  de  St-Denis  a  été  considérée  long- 
temps comme  l'œuvre  même  de  Dagobert ,  son  fondateur. 
On  pourrait  donc  voir  dans  l'église  de  Preuilly  deux  parties 
distinctes ,  et  ainsi  se  concilieraient  les  textes.  Au  reste ,  si 
l'on  parvient  à  déterminer  l'âge  des  chapiteaux  des  colonnes 
du  grand  mur  de  Beaulieu ,  lesquels  datent  assurément  de  la 
deuxième  construction,  et  s'il  est  démontré  qu'ils  ressemblent 
à  ceux  de  Preuilly ,  on  obtiendra  logiquement  l'origine  de 
cette  dernière  église  ;  mais  il  est  nécessaij'e  pour  cela  de  bien 
établir  la  date  de  1012  ,  que  la  chronique  leur  attribue. 

M.  l'abbé  Chevalier  propose  ^  comme  autre  terme  de 
comparaison ,  l'église  de  Louans ,  bâtie  vers  997 ,  date  ceiw 
taine,  et  où  se  trouvent  des  chapiteaux  semblables  à  ceux  de 
Preuilly.  Voilà  donc  des  similitudes  de  dates  *et  de  motifs 
architectoniques  pour  trois  églises.  Il  adopte  aussi  la  propo- 
sition de  M.  de  Galembert ,  qui  réclame  les  plans  détaillés  de 
ces  édifices  et  demande  ,  en  outre ,  qu'on  relève  les  détails 
identiques  de  l'abbaye  de  St-Julien  de  Tours. 

M.  Grandmaison  pense  qu'on  trouverait  un  nouveau  terme 
de  comparaison  dans  la  basili<)ue  de  St- Martin  de  Tours , 
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consacrée  par  Her?é  en  lOlft.  Cet  édifice  si  important,  ayant 
dû  nécessairement  exercer  une  grande  influence,  son  archi- 
tecte et  ses  élèves  ont  donc  pu  donner  un  grand  élan  à  la 
construction  d'édifices  semblables. 

M.  Gautier  fait  remarquer  que  Prenilly  et  Beaulieu  étaient 
des  abbayes  bénédictines,  où  le  même  style  n'aura  pas  manqué 
d'être  employé. 

M.  de  Gaumont  considère  qu'il  n'y  a  que  des  éléments 
certains  et  semblables  de  comparaison  qui  puissent  faire 
avancer  la  question.  Il  faut  donc  les  déterminer  avec  le  plus 
grand  soin  dans  les  trois  églises  susdites,  mais  se  borner  à  un 
plan  des  parties  caractéristiques  ;  l'examen  minutieux  du  tout 
fera  le  reste. 

M.  Guérin  offre  de  mettre  à  la  disposition  de  la  Société  les 
plans  de  Preuilly  et  de  la  tour  St-Julien. 

M.  de  Gaumont  signale,  en  terminant  la  discussion,  la  dé- 
couverte faite  par  M.  Ramée,  à  St-Âignan  d'Orléans,  d'un 
déambulatoire  du  IX*"  siècle,  offrant,  par  conséquent,  de 
l'analogie  avec  les  églises  dont  on  s'occupe  et  qui  en  possèdent 
paiement.  Il  propose  de  nommer  une  Gommission  chargée 
de  relever  les  plans  demandés  aux  frais  de  la  Société  fran- 
çaise, et  M.  Grandmaison,  au  nom  de  la  Société  archéolo- 
gique de  Touraine,  offre  de  participer  à  ces  utiles  dépenses. 

L'ordre  du  programme  appelle  la  discussion  de  la  17*  qnes* 
tion,  ainsi  conçue  : 

Quelles  sont  les  peintures  murales  les  plus  dignes  (têtre 
décrites  ? — Description  de  celles  de  la  chapelle  du  Liget, 

Â  cette  question ,  le  Gongrès  réunit  la  29* ,  dont  voici  les 
termes  : 

c  Caup'd*œil  sur  l'étai  des  arts  aux  différents  siècles.  » 

M.  d'Espinay  énumère  plusieurs  peintures  subsistant  encore 
dans  les  églises  ou  chapelles  du  pays  :  à  Pressigny,  on  voit 
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dtM»  là'  ^ttHXk  u'rié  b;?1Ie  frefict^e  k'ëpïëiëfatant  lëà  ^tîathg 
ét^géK^es  aVëc'iëui^  àtH^bbYs.  Ckûé  pethtarô  doit  ^àt^- 
Mit  tm  Jdrr»  oti  au  XV1^  sîécfe. 

Dans  la  petite  chapelle  de  St-lilàrtia  d'dizaV  (ébMittilHé  (fe 
iKiidôr^,  Il  eitetë  d'e  curieuses  peintures  sur  râi^beàii  situé  à 
rettt^éis  dti  cbcéfur.  Elles  représentent  deis  sii^nes  de  la  vîe 
privée  :  un  personnage  à  cheval  tenant  une  flcàY,  uh  mbis- 
iônheilï-,  un  hotiame  dist^itt  utae  cheminée  à  manteau  conique,- 
etc.  iM  éô^iimte  ^éi  pèrfibnnàges  et  là  fortiiè  dé  la  chémùiëe 
fift^t  ^a  ff^fëdé^icM'pèintùflesp  sMde  Ik  Atidtl  tlP  siëtle 
oti  dtr  cènittiënéenfént  dfa  Xtli\  Vfh  Certàfn  nombre  de  dés^ 
sMii  ^Mt  éflklcës  ;  totitèVbis,  tèùl:  qfii  restent  pernitettent  de 
supposer  que  Tensemble  de  cette  peinture  représentait  les 
ffi^ë^kilÛs  dé  V^mék,  ^mmm  p^'i  dé^  jy^FsJrhiik^s  avec 
des  attributs  approprias  S 'chaque  nlotk 

të  t^mri^  de  là  m^\\e  aetï^y^W!  (tôrhmtmè  de 
E^es)  Mont  tirfftëës  psrtr  lé  cah^W^. 

CeJteisraè IS "ehà^lle  'dti  Ligeft,  fts  |ftôs  rémyfcjiteWte  dû 
pkys,  ^cîièrfl  aïi^si  Tofcjelt  d'une  iStWde  spé'cfale.  Éfieè  ont  Aé 
d«^lli^s'tâf  M.  dé  iGsffètoibert,  et  \ëd  ïhemVttÉ  'dU  Cbnps 
pétfVënt  Wfr,  païmi'  lèfe  dés^ns  è5q()(ysés'dà*fcs  là  ^'He,  ïà 
cbJittf'iiWeË'a  «ig  fàhe  par^  cëi  MïM'ïmtë. 
•  B'  'Wste  àtié«  dfe  pëlHttfrtà  riitirâfék  daiik  lé  chœu**  it€ 
St-Pierre  de  Beaulieu^  qui  dépend  aujourd'hui  d'une  maison 
pmibufi^rê. 

M.  de  Galembert,  auteur  d'un  ouvrage  id^éU^eùitife  sluf  ta 
jWftïtèfrè  W  là  sèttlptd^è  'ett  Wùràiùb,  M  iréhïârquér  qùHl  a 
déjà'p^é^tfPé  àti'XMèrti  «è  SSàÔiiV  uh  chaire  de  ce  llvVe 
itàmt  âé  ^art  au  XU*  siècle ,  travail  imt^fteé  dans  les 
procès-verbaux  de  1862.  Il  donne  lecture  du  chapitre  sui- 
vant, retour a\i  mèWè  injef,  durant  tes  XIl^  ét'XÏV-èîèèlés  : 
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ià  SGOU^iM  m  LÀ  PËINTUM  EN  TOifR^INS, 

Par  M.  lé  confte  DE  6ALESIBBRT. 


TKdtsidKte  fi{»d<}UE.  -^  m  i»è  A  1450  ^mamtWÊct. 


Ck>iiftldi6raUoii»  «réilérale»^ 

«  Les  courants  d'activité  politiqtie,  qui  affermisseat  k^da^ 
minadoQ  -des  uns  et  oonsomment  la  deatracuion  des  autres , 
ont  des  conséquences  que  bous  n'avcms  ni  la  prétention  i^ 
le  temps  il'approfondir  ici^ 

«  Disons  seulem^t  que  la  ?faîe  liberté ,  fiUe  légilkne  du 
cbristianisoie ,  combinée  avec  Téléiaent  germani^j  ifMé 
plus  vivace  dans  le  nord  que  dans  le  midi  de  te  France  >  nous 
parait  avoir  été  une  des  causes  généintriees  de  cette  immense 
eicitaiion  qui  s'enopara  des  esprits  daifil  la  seconde  moitié  dm 
\l¥  sièfie ,  produisit  d'un  côté  l'émancipalimi  des  co»*' 
miine&)  en  fiMsant  de  l'autre  la  foHuné  des  Capétiel»^^ 
J00qpe*là  roitelets  féodaux  de  i'Ue^de-Frftltce. 

«  Les  premiers  symptômes  de  cette  effervescence  politique 
apparaissent  dans  les  bassins  de  la  Somme  et  de  la  Seine ,  là 
même  où  vont  s'éleVer  les  plcis  magnifiques  spécimens  du 
style  ogival.  Ces  deux  faits  n'ont-ils  aucune  eennexioB?  Nnu» 
né  Ir^péAtonrpaê  ^  ^  m  trvtsiftiie  fslt  tmnuhÉné  y  «on  foéfàs 
m^mut,  Vîénï  I  l'^apptH  «  SWItrè  èéHvKÏHf»  i  VèëH'W  S^' 
yiàoppeùïenV^l^inÉmàuatùé  laïque  Èe  suÔstKùiiA*  èri'ïuet- 
lèmènt  à  la  collectivité  monastique  ^  restée  jusque-^  en 
possession  exclusive  des  sciences  et  des  arts.  A  Dieu  ne  plaise 
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cependant  que  nous  refusions  la  justice  qui  leur  est  due  à 
ces  foyers  de  clartés  intellectuelles,  s'élevant  comme  des 
phares  lumineux  au  milieu  de  Tobscurité  générale  ;  mais 
nous  ne  pouvons  pousser  la  reconnaissance  jusqu'à  farder  la 
vérité  et  méconnaître  la  nature  des  choses.  Tout  en  procla- 
mant hautement  la  bienfaisante  influence  de  nos  grands 
monastères ,  qui  ont  sauvegardé  les  germes  de  la  civilisation 
dans  nos  contrées ,  en  gardant  intact  pendant  plus  de  trois 
siècles  de  barbarie  le  dépôt  sacré  des  sciences  et  des  lettres , 
il  est  impossible  cependant  de  ne  pas  reconnaître  que  eonser^ 
valeurs  par  nature,  les  communautés  monastiques  étaient 
par  cela  même  moins  propres  à  pousser  les  arts  dans  la  voie 
du  progrès. 

«  L'Individualité  laïque  (1) ,  au  contraire ,  une  fois  que  le 
fruit  de  son  travail  lui  eut  été  assuré  par  la  constitution 
communale,  put  mettre  librement  à  la  recherche  du  mieux 
une  activité  sans  cesse  entretenue  par  Famour  de  la  gloire, 
quelquefois  par  la  cupidité,  toujours  par  la  concurrence. 
L'avènement  de  cet  élément  nouveau,  constaté  par  l'his- 
toire (2) ,  nous  permet  d'expliquer  le  rapport  intime  existant 
entre  la  révolution  politique  et  le  progrès  des  arts  du  dessin 
dans  la  France  septentrionale  ^  à  la  fin  du  XIP  siècle.  Ré- 
parée par  cette  impulsion,  la  suprématie  des  provinces  du 
nord  sur  celles  moins  avancées  du  centre  et  du  midi ,  fut 


(i)  remploie  ici  le  mot  individualité  en  opposition  avec  celui  de 
communauté ,  bien  qa*il  n'ait  pas  le  sens  dMsolement  qu'on  peut  lui 
attribuer  aujourd'hui. 

(2)  Les  noms  des  maîtres  de  Tœuvre  des  plus  ikmeux  édifices  du 
style  ogival  sont  connus  en  tous  séjours,  les  vieilles  chartes  en  révèlent 
de  nouveaux  (Voir  Éléments  d'archéologie  de  Botinier,  p.  15;  Émeric 
David,  Histoire  de  la  sculpture  française^  p.  53  et  suiv.  ;  Abécédaire 
archéologique  de  M.  de  Gaumont,  p.  338  ;  Dictionnaire  raisonné  d'ar^ 
chitecture,  par  M.  VioUet-le-Duc,  article  G ATséDRALB  ;  etc. 
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bnisquée  chez  nous  par  la  conquête  de  la  Toaraine  par 
Philippe  Auguste.  Devenue  française  en  1214  par  le  traité 
de  Gbinon ,  qui  consacra  définitivement  son  incorporation  au 
domaine  royal ,  notre  province  adoptant  le  goût  à  la  mode , 
se  confondit  pour  h  politique,  les  mœurs ,  les  sciences  et  les 
arts  avec  TÉtat  dont  elle  faisait  désormais  partie. 

«  A  cette  époque,  le  chœur  de  la  cathédrale  de  St-Gatien 
était  en  construction  suivant  les  règles  déjà  éprouvées  du 
style  ogival  le  plus  pur.  Gependant,  il  faut  Tavouer,  ces 
principes  nouveaux  ne  paraissent  pas^  en  Touraine,  avoir 
poussé  des  racines  aussi  profondes  et  aussi  étendues  que  le 
style  roman  et  le  style  Plantagenet. 

c  En  effet ,  sur  la  rive  gauche  de  la  Loire ,  on  ne  trouve 
qu'accidentellement  des  parties  de  monuments  en  style  ogival 
primitif ,  et  sur  la  rive  droite  les  édifices  de  ce  genre ,  bien 
que  plus  fréquents ,  sont  généralement  inachevés  et  de  peu 
d'importance.  Le  cheMieu  seul  nous  offre  deux  beaux  mo- 
dèles de  ce  style  à  St-Julien  et  à  St-Gatien. 

<(  La  conséquence  de  ce  fait  est  que  les  œuvres  de  sculp- 
ture et  de  peinture  des  XIII*  et  XIY*  siècles  sont  rares  sur 
notre  sol  et  qu'à  raison  des  ruines  et  des  mutilations ,  ré- 
sultat du  vandalisme  protestant  et  révolutionnaire ,  le  peu 
qui  subsiste  encore  ne  nous  permettra  de  constater  qu'im- 
parfaitement la  part  prise  par  les  artistes  de  notre  province 
au  premier  et  second  développement  du  nouveau  style,  avant 
d'atteindre ,  à  la  fin  du  XY*  siècle ,  la  brillante  période  où 
ils  firent  reconnaître  à  la  France  entière  la  prépondérance 
de  l'école  de  Tours. 

((  Plusieurs  causes  secondaires  ont ,  en  outre  »  contribué 
à  amener  cette  regrettable  pénurie  ;  mais  il  en  est  deux 
principales  qui  doivent  fixer  un  instant  notre  attention. 

(c  La  première ,  commune  à  toutes  les  manifestations  des 
arts  du  dessin,  est  la  grande  faveur  dont  jouit  l'art  de  bfttir 


9fiW^  r^g|^  l^es:Pl^aU|gçnels.da]^.tqjQ3  les wjs ^çiliQMft i 

?f3flft  WW^U  «BWfl«e  :^p|it^  1^  ^ifi^  4/f3  l(*cêli,t^  impor- 
tait^ avai/eni  é^é  recoq^uite^  peoflagt  )(S  XJ(I*  fi^fj^e^  qt 

voûtes  9  de  cQ|oomey  et  ^  9<î^}fi^(?re  ^i^^f^wf^op^i  remM^ 
Quahle. 

4l?Çré4it  g^^rj^  9(1^  ejl^  |;fii(Ki|^  par  ,sif ile  dp  «ripu^e  «Cr 
c^s^  du  afyte  of^val  da;i8  legnel  r^éi^^çp  div  ^difiq^  >  la 
4îm^i9ii  ^  fei^Mrqs  ^  la  i»ult|pUcit9§>d«s  <mmt¥'Q»4'archif; 
tectore  ne  laissaient  plus  qp^  des  miifaQQfli  Jusu^Mltl»  fK^ 

/c  Qr ^iÇ^Uçr^iétant  le  prli^cip^^  ^(^wentd'iioUjiili^dMp^fttQffi 
4p  ^o)[çp-age,  qiiapfl  e||e  vint  |k  ^ang^er»  il  ne  Jçqr  f^M 
Pins  qn^  Fçolqfniiwre  4^  owinscpio^  les  upMwi^  «t  1^ 
yç^fièçes*  Mais  de  ces  trois  œanièces  d'exercer  Tîirt  d^ 
peindre ,  la  premièJFp  les  enfermât  daa^  des  limiteç^  trq^^ 
éjrfiites ,  et  Jçs  deux  dfxni^res,  trop  eaclatyas  d9*  procédés , 
àfinifaft  arir^t^  son  ^fjsor  an  Ijeu  de  Je  d^elopper  (1). 

ft  Gepevu^^At  les  progrès  du  de^io  ^  b  Qp  du  XII*  siècle» 
nCQgr^  cqif^tés  dj|ps  le  cl)s\p$tre  préc^eint,  ^t  dont  ]e 
Pfi)ii)|t|er  4^  StrLouis,  cov^rré  dan3  la  fapai,!)^  de  PAiffégWi 
i^)|)s  qffre  on  mfigni^ife  spécimen,  ces  frofjc^  pA  4eyfiie«t 
Pffs  ê(re. entièrement  perdps  pour  Tart. 

f  ^;i  solidité  ,^p9^s  principes,  Ja  simplicité  d/^  ses  ffloyefis 
et  )^pr  cacfiçtèrcjgénéraliaatenr  devaient,  Si  ^^l^yi/i  d^  1^  peîa- 
tore,  profiter  à  la  sculpture. 

(i)  Lltalie,  où  le  style  ogWal  ne  pénétra  que  tard  et  partidleiaent, 
dut  à  cette  circonstance  l'usage  persistant  AesgcandeB^peiiitpres  murales, 
et  ]par  lui,  avec  |e  progrès  rapide  du  dessin,  la  préémii^ence  4e  squ  école 
s^r  la  fif(Ue  à  pprtir  ^^  }^V«  siècle. 
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«  Celjç-ifi  ré|K)fldit  aip^J^mentîiçe  q«e  Fçja  jpoflY^iia^lfndre 
d'elfe,  çl  cer^ajo^  morce9ii;c  (le  la  statuaire  9giva)e  à  Àmieast 
à  Reims  et  à  Paris  peu\ei\t  ri^s^User  a^isç  tout  çç  q;|i  a  ^^ 
fait  4e  bIus  heau  eu  ce  g^re.  Mais  no^re  prpvjppe  n'a  riçp 
à  mettre  à  côjé  de  ces  |)eavix  K\Q4,ç|es^  .ç,t,p;^JlaifijUjea.tr,^çp- 
cinq  statues  du  porche  septentriop^l  ^e  .fis^d^ ,  pftiis  f^ 
pourrions  pr^seBlq^-  q^e  des  piftnnfflçp^  iffjl^^  -muti/^  J^t 
incomplets  datant  de  cette  épqqi^e. 

«  Quoi  qu'il  en  soit,  ypici  la  çpjfl/enplajme  j^^e^  pijYKfi?  ^fj 
notre  statuaire  les  plus  jmportfintes  après  Ijps  s^fat^i^es  de  C^i^^ôs  : 
têles^  sculptée^  à  l'absiçje  extérieure  de  la  çajtji^r^lp  ,dp  XPHri».» 
même  travail  à  St-sMaurice  de  rile:Ppwqbf)r4.;  fipf^^  js|çijlp- 
lées  à  la  i^m  4e  4eHx  çolo^nçs  d^ns  le  ,ii;aft8çpt  ^^îj^io^f 
de  St- Julien  4e  Toflrs  ;  une  statue  de  bo]s  csnseryajit  sa 
coloration  prinjjtive,  reléguée  aijjoijrd'bjij  clans  .la  yagr^jj^ie,^ 
l'églisç  g?roJi?^iale  de.^t-'Cri^lpp^e  ;  m;,e  cliar^pf|B  S^f^e  ?^ 
pierre  so,v\s  Je  pprcfie  d^  J^  loif^  de  Tlj^orlçge  ^  ^^çi^Mys^  ; 
troi3  f^ures^ sculptées  ^i  basTrdi^f  sur  l?,%e  d'un  f^jiffees^i 
k  Bueii  ;  epûif,  deux  slati^etips  ,égaj.erpe^)t  ep  bjas-t;^lisf  qv^c 
la  date  de  1323,  découvertes  (1)  à  la  cafjipdr^i^e  jdç  Tç^jçç 
dans  Je  ipur  méridioijal  de  la  premièçp  <f)ïapelle  de  l'abside, 
là  m|5pe  çjiji  pst  déposé  le  tombeap  jje  Çljîirles  yil|. 

SCU^^PUÎRE. 

«  4prçs  quelques  jspi4es  Jîonsi4éi'3ll.ic«)s  sur  Jjçs  ,^1,83 
sç^lpté/^s  4^  St-^aliep,  je  pr^i|4rai  po^r  type  4e  ç^tte  ^(ij^e 
la  &^tji|ai^p  4p  pioche  ^ptcnlrjoq?!  4e  (;aq4ss,  çt  j?  ^SW^" 
ner-^l  j^f  ftijel^miçs  pjjspryatiogs  sur  tes  4(5ft?:  stataçs  ^e  §t- 
Christoplje  ^t  d'Amboise  que  je  prégnme  app^rt^ir  ajj 
XlVr§i.ècle. 

(4)  Mémoires  de^a  Société  arcb.4olf\gique  de  Tourajne,  t.  VHI,  p.  \^fi. 
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«  La  partie  supérieure  des  fenêtres  absidales  de  la  cathé- 
drale de  Tours  est  ornée  d*un  encadrement  en  bordure  ter- 
miné de  chaque  côté  par  une  tête  en  saillie.  Ces  têtes ^  au 
nombre  de  ^0,  représentent  différents  personnages  :  é?êques 
mitres,  reines  couronnées,  moines  encapuchonnés  et  plusieurs 
femmes  toutes  coiffées  de  diverses  manières.  L'exécution  en 
est  large,  hâtivement  faite,  et  Ton  pourrait  même  dire  avec 
négligence,  si  Ton  ne  songeait  qu'à  la  place  élevée  qu'elles 
occupent,  l'énergie  et  le  heurté  des  lignes  étaient  nécessaires 
à  l'effet  du  point  de  vue  donné.  Par  la  variété  des  traits,  elles 
indiquent  une  école  à  laquelle  l'observation  de  la  nature  n'est 
pas  étrangère.  La  diversité  des  poses  par  la  flexibilité  de  la 
tête  penchée  tantôt  en  avant,  tantôt  en  arrière,  tour  à  tour  à 
droite  et  à  gauche ,  est  le  symptôme  non  équivoque  de  la- 
recherche  du  mouvement  et  de  l'expression ,  but  déûnitif  de 
l'art.  Si  je  trouve  le  sentiment  du  réel  dans  l'ensemble ,  au 
point  de  croire  qu'il  y  a  dans  certaines  têtes  des  intentions 
de  portrait,  cela  ne  va  pas,  il  faut  se  hâter  de  le  dire,  jusqu'à 
l'exactitude  dans  le  détail  capable  de  faire  le  moins  du  monde 
admettre  l'idée  d'un  modèle  vivant  posant  devant  l'artiste. 

f  Ainsi,  le  parallélisme  des  traits  du  visage  n'est  pas  tou- 
jours conservé  ;  les  yeux  sont  grands ,  trop  saillants ,  et  la 
paupière  supérieure  n'est  pas  suffisamment  accusée  ;  les 
volutes  des  narines  sont  imparfaites  ;  l'ovale  de  la  face  est 
cherché,  mais  souvent  mal  attaché  au  cou  ;  la  bouche,  avec 
des  lèvres  bien  découpées ,  est  expressive ,  mais  le  sourire 
y  paraît  stéréotypé,  un  peu  à  la  manière  des  têtes  égyptiennes 
et  éginétiques.  Les  cheveux  sont  variés  comme  le  reste, 
tantôt  ondulés,  tantôt  frisés  en  boucles  régulières.  En  somme, 
les  caractères  de  ces  sculptures  peuvent  se  résumer  en  ceci  : 
le  sentiment  de  la  nécessité  du  mouvement  et  de  l'expression, 
le  relief  des  formes,  l'harmonie  des  principales  lignes,  toutes 
qualités  qui  couronnent  l'art  du  dessin  aux  périodes  d'apogée, 
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foDt  ici  la  préoccupation  constante  et  presque  unique  de 
Tartiste,  tandis  que  le  succès  relatif  qui  récompense  ses 
efforts  lui  fait  oublier  les  conditions  préalables  de  l'exaciiiude 
des  parties  qui  constituent  la  solidité  de  renseignement  et 
sont  la  garantie  de  tout  progrès  durable. 
'  «  Cette  recherche  prématurée  des  conditions  les  plus  diffi- 
ciles de  Tart ,  n'étant  basée  ni  sur  l'imitation  précise  de  ia 
nature ,  ni  sur  les  sciences  positives  qui  peuvent  y  suppléer 
jusqu'à  un  certain  point,  a  produit  dans  le  dessin  en  général, 
mais  surtout  dans  les  verrières,  une  décadence  passagère 
dont  il  sera  parlé  bientôt  plus  longuement 

ff  La  sculpture ,  nécessairement  plus  réservée  dans  ses 
allures,  a  pu  résister  pendant  le  XIIP  siècle  aux  conséquences 
exagérées  de  ces  tendances,  et  sa  modération,  en  ce  point, 
nous  a  valu  des  chefs-d'œuvre  à  Chartres  comme  à  Reims, 
et  dans  notre  Touraine  la  remarquable  statuaire  du  porche 
de  Candes. 

«  Ici  se  présente  une  question  préjudicielle ,  utile  à  exa- 
miner d'abord  pour  fixer  l'époque  de  la  construction  de  ce 
porche,  dont  le  caractère  appartient  sans  conteste  à  cette 
architecture  des  Plantagenets ,  que  nous  trouvons  mise  en 
pratique  dès  1150,  mais  dont  la  limite  eitrême  est  loin  d'être 
bien  déterminée.  Or,  je  reconnais  que  l'église,  à  laquelle  ce 
portail  sert  d'entrée  au  nord ,  a  dû  être  achevée  àans  la  pre- 
mière moitié  du  XIII*  siècle ,  tandis  qu'il  m'est  impossible 
d'admettre  que  la  statuaire  qui  le  décore  soit  antérieure  à 
1250.  Pour  faire  concourir  l'exécution  de  l'édifice  avec  celle 
des  statues  qu'il  abrite.,  il  faut  logiquement  reculer  la  con- 
struction du  porche  dans  la  seconde  moitié  du  XIII*  siècle  ; 
supposition  du  reste  très-admissible  par  plusieurs  raisons  : 
l""  par  la  disposition  même  de  cet  édicule ,  qui  parait  comme 
hors  d'oeuvre  dans  le  plan  général  ;  2°  par  l'exemple  de  con« 
slructions  analogues  à  la  cathédrale  de  Chartres,  ajoutées  au 

9 
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au  nord  et  au  midi  près  d*aii  siècle  après  PachèTement  de 
Fédifice  princfpaK  Une  troisième  raison  tont  intrinsèque  me 
porte  à  fixer  rexécntion  des  stataes  de  Gandes  an  pins  tôt  à 
la  fin  du  XIIP  siècle  :  c'est  la  grande  différence  existant 
entre  ces  sculptures  et  celles  de  Fontevrault ,  dont  la  date , 
comme  nous  Tavons  vu  au  chapitre  précédent,  ne  peut 
s'éloigner  de  l'an  1220. 

((  Or ,  si  l'on  ne  veut  pas  trop  s'écarter  du  temps  néces* 
saire  à  la  marche  de  l'esprit  humain  dans  le  progrès  des 
choses  9  il  faut  reconnaître  que  le  pas  franchi  de  l'une  à 
l'autre  de  ces  œuvres  est  tel  que  ce  ne  serait  pas  trop  de 
supposer  entre  les  deux  un  délai  d'un  demi-siècle  au  moins. 
Si  le  lecteur  veut  bien  se  reporter  à  ce  que  j'ai  dit  plus  haut, 
au  sajet  des  statues  de  Fontevrault  et  de  Grouzille ,  il  jugera 
lui-même  de  la  valeur  de  mon  raisonnement ,  en  comparant 
l'importance  du  progrès  accompli  dans  les  œuvres  dont  nous 
allons  maintenant  esquisser  les  principaux  caractères. 

a  Ces  progrès  portent  sur  quatre  points  principaux  :  1*  la 
nature  du  relief  ;  2®  le  mouvement  du  corps  ;  3"*  l'étude  de 
la  forme  par  l'imitation  de  la  nature  ;  k^  les  draperies  de* 
venues  presque  parfaites. 

I  Nature  du  relief.  —  Nous  avons  vu  dans  les  seulptures 
précédentes,  depuis  celles  de  l'église  paroissiale  de  Gormery, 
la  statue  sortir  lentement  du  bloc  de  (rîerre  qui  lui  a  donné 
naissance  et  s'en  dégager  de  plus  en  plus.  Là  ^  la  ronde- 
bosse  est  presque  complète  et  la  figure  ne  tient  plus  à  la 
muraille  que  par  uii  point  tangent  très-restreint.  Première 
condition  importante  de  progrès  sur  toutes  les  œuvres  an- 
térieures. 

«  Mouvement.  —  La  seconde  condition,  qui  s'applique 
aux  mouvements  du  corps ,  est  encore  plus  marquée.  Elle  a 
trait  à  ce  caractère  spécial  aux  œuvres  du  XIIP  siècle ,  que 
la  statuaire  de  Grouzille  fait  déjà  pressentir,  quoique  im- 
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Cette  cailobriire ,  psiffeifk  flhigiAièreikieht'  éix^v^e  à  cette 
époqo^ ,  est  coutéhùe  à  Candës  dans  dé  jiisteâ  litntces.  Eif e 
aâsburtilit  seulement  la  p6èe  deé'pet'soîltifilges  et  slib^ituë  à  h 
i^eor  da  roman  là  grâbe  et  Faisaiidë  soaveiit  riianiérées  de$ 
éeuvres  du  style  ogival.  C'est  la  première  fois  qoe ,  dans 
liotre  examen  dé  \si  sci(][iturë  eu  Todraîné,  nous  réncontrotis 
të  ptbtil{uè  bien  adcnsée  de  ce  progrès  dans  le  mouTement 
SW  figurés.  L*aniàte  ^  tient  encore  i^ur  Certaine  réserve 
comtQë  p6ar  ahë  cbose  nouvelle  pour  Ibt ,  mais  cette  timidité 
liiëme  donne  k  sbn  oravre  tin  charme  réel  et  assare  sa  supé- 
riorité sur  beaoèoftp'dë  sbulptùrës  liléme  |k)stérietires. 

c  Jlef  ne  paflé  pas  des' autres  conditions  de  mouvement 
déjl  dotistatéèsi  sftitérfeurement  comme  la  flexibilité  de  la  tête 
sur  le  cou ,  maris  je  dois  remarquer  qiie  les  bras ,  jusqu'ici 
adhérente  au  cor(is  dans  toute  leur  étendiie  sauf  les  mains 
cothme  II  Fontëv'ratilt  et  une  partie  des  avant^bras  comme  à 
Grouzille ,  sorteitt  ici  c6tii|Hètenietif '  de  leui"  long  esclavage. 
La  mutilation  des  avant-brasf  dans  la  plupart  de  ces  figures 
e^r  déjà  une  pt^dVè  quë  eéfat  dëill  on  regrette  l'absente 
étaient  complètement  détachés  du  corps  ;  mais,  en  otitre, 
qddques-misr ,  subsistant  encdhft  eu"  tolalilé  ou  en  partie, 
laissent  voir  ou  dëvitier  un  mëUVëmeilt  pifrtteulier  irès- 
abcentué.  Cette  liberté  dans  la  piiSe  ailnonce  non  riloins 
ehdremerit  qtie  la  plénitude  dd  reHëf  la  codquéte  faite  ,  par 
ht  statuaire,  de  son  indiVidliaHIé  distincte  et  sOn  affranchis- 
sement définitif  des  contôtiri  de  l'esquisse  ad'  trait.  Par  là , 
eUe  est  devenue  un  art  spétial  y  ayant  ses  exigences  propres 
et  ses  procédés  à  lui. 

((  Fonhe.  —  Parmi  les  statues  qui  ont  conservé  leurs 
mèttbreii  supérieurs,  je  rëtbâtx|uë  lli  secondé  à  l'est  sous  le 
porche,  dont  le  bt^  gauche,  depuis  Tépanle,  est  parfaitemerit 
intact.   Cette  heureuse  circonstance  nous  permet  de  juger 
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très-faYoraUement  du  modelé  et  de  h  forme  dans  ces  scalp- 
tares.  Il  est  la  preoye  certaine  qae  l'^tade  de  la  nature  n'est 
plus  seulement  le  résulut  d'une  observation  rapide ,  super- 
ficielle ou  de  quelques  réminiscences  fortuites,  mais  une 
imitation  réfléchie  et  habilement  rendue  de  la  réalité.  Il  faut 
reconnaître  cependant  que  ce  bras  laisse  encore  à  désirer 
sous  le  rapport  des  proportions  :  il  est  trop  mince  et  trop 
court»  mais  le  modelé ^  l'attache  des  parties  et  la  vérité  du 
galbe  qui  caractérisent  bien  un  bras  de  femme ,  tout  dans  le 
détail  comme  dans  l'ensemble  révèle  un  art  dans  sa  maturité 
virile,  en  pleine  possession  des  principales  conditions  du 
progrès  qui  le  conduisent  au  seuil  de  son  apogée. 

«  Draperies,  —  L'examen  des  draperies  va  confirmer  la 
prétention  au  rang  élevé  que  j'ambitionne  pour  la  statuaire  de 
Gandes.  Dans  cette  partie  si  intéressante ,  nous  avons  encore 
à  constater  un  progrès  réel  qui  ne  sera  pas  dépassé  par  les 
siècles  suivants.  C'est  par  là  enfin  que  la  sculpture  antérieure 
et  notamment  celle  de  Grouzille  nous  semble  distancée^  à  tel 
point  que  nous  croyons  être  resté  bien  au-dessous  de  la 
vérité,  en  demandant  entre  les  deux  un  délai  d'un  demi- 
siècle. 

c  En  effet,  toutes  les  qualités,  seulement  en  germe  dans 
les  premières,  se  retrouvent  ici  avec  un  entier  développement. 
Le  jet  des  masses  principales  traduit  bien  le  mouvement  du 
corps  et  des  membres.  Les  plis  sont  fouillés  avec  hardiesse, 
contournés  naturellement  sans  parallélisme  affecté  et  sans 
recherche  maniérée.  Ils  tombent  largement  en  tuyaux  amples, 
non  symétriques  et  se  cassent  sans  raideur  à  la  rencontre  du 
sol.  Il  y  a  plus,  ce  sculpteur  de  la  fin  du  XIII*  ou  do  com- 
mencement du  XIY*'  siècle,  non  content  du  bien,  s'est  lancé 
avec  succès  à  larecherche  périlleuse  du  mieux,  en  variant 
la  forme  de  ces  draperies  par  divers  accidents  ménagés  avec 
une  habileté  consommée.  Ainsi,  pour  les  uns,  la  main  retient 
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an  pan  du  vêtement  dont  les  plis  retombent  gracieusement 
en  cascades;  pour  d'autres  »  le  manteau  se  contourne  en 
volutes  pour  passer  d'une  épaule  à  l'autre.  Tous  ces  artifices, 
tombés  de  nos  jours  dans  le  domaine  public,  révèlent  à 
l'époque  où  nous  sommes  les  ressources  presque  incroyables 
d'une  pratique  facile,  mise  en  œuvre  par  un  goût  des  plus 
délicats. 

«  Si  j'ajoute  maintenant  que  les  proportions  de  ces  statues 
sont  naturelles,  que  les  têtes  et  les  extrémités  sont  généra- 
lement assez  lourdes,  que  quelques  figures  d'une  dimension 
inférieure  au  reste  et  placées  à  l'extérieur  entre  les  colon - 
nettes  me  paraissent,  par  des  formes  plus  sveltes  et  des  plis 
fouillés  plus  profondément^  se  rapprocher  du  faire  des  œuvres 
du  XY",  j'aurai  complété  autant  que  possible,  sans  sortir  des 
bornes  que  je  me  suis  assignées^  les  données  artistiques  qui 
placent  à  mes  yeux  la  statuaire  du  porche  septentrional  de 
Gandes  sur  la  ligne  des  ouvrages  d'art  les  plus  satisfaisants 
que  noils  a  laissés  le  moyen-âge. 

a  Mais  tous  les  sculpteurs  de  cette  époque  ne  se  sont  pas 
contenus  dans  ces  sages  limites  en  s'affranchissant  des  erreurs 
d'un  dessin  maniéré  très  en  faveur  à  cette  époque.  L'ardeur 
fougueuse  des  peintres-verriers  qui,  dans  la  poursuite  d'un 
mouvement  désordonné,  poussaient  l'activité  jusqu'à  la  con-' 
torsion  et  l'expression  jusqu'à  la  grimace,  a  souvent  influencé 
la  sculpture  en  lui  imprimant  ses  propres  caractères.  On  les 
rencontre  plus  frappants  qu'ailleurs  dans  les  statues  isolées 
qui,  par  cela  seul,  laissaient  à  la  fantaisie  et  au  goût  à  la 
mode  une  plus  libre  expansion.  Nous  pouvons  en  citer  deux 
exemples  en  Touraine. 

c(  Le  premier  est  une  viei^e-mère  en  bois  sculpté  et  peint 
que  j'ai  trouvée,  il  y  a  quinze  ans,  reléguée,  comme  un  meuble 
inutile,  dans  la  sacristie  de  l'église  paroissiale  de  St-Ghris«* 
tophe.  Cette  statue  est  remarquable  précisément  par  l'exagé- 
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jTj^tMO  Mu  nQUTemwt  jpdiifé.ppr  du  cainb«ru«e  du  coips;!!» 
Aâte  foriefflaot  penobée  sur  l'épaulo^iicbe,  la  liancbedroîie 
jy-Qémîaeiit^  ;  j)fe  pr(â«eQte  uoe  «Uioiiette  «inluKe  ^qqi  ii!6St 
pa»  «1^09  grâce.  (Lecai;ps-aUoDgé,  If^  .épaules  étroites,  ]fi»  plis 
4e  <l9  «rpb^  UHnit>9itf  j^jwqu'à  4erre,  Ja  nmu  nalveioept  po^ 
IMF  1»  pieiD  d^it  à  ^écoyyevt,  conittii^ueQt  opc^içc^le  qui 
n*est  pas  à  dédaigoer,  quoique,  à  priori,  le  mélange  .du  bi^ 
/Bt  du  m^l  ne  ppr^t  pouvoir  4oriqftr  q;u*iMi  ^oiit  ^qol^rent. 
Siwm^  (Wte ,  ;Cette  sutuc^tte  est  précjieu^e ,  ^rx^iéçtogiqu^r 
100^  ps^rlao^y  coniin^  type  reproduiis^at  ^rès-CQmplètoiQQDt 
les /défauts  et  {f^  qu$ili(^  du  dessin  die  o^te  époqgedms  fm 
iffflic^im  i  Jp  sculpture  .en  ropde-bo^t^ 

.«  Le  secQqd  exemple  dont  il  pous  reste  h  parler  «st  mm 
statqç  en  pierre  également  peiiMe  qui  provient,  di(-90,  du 
ct^tea^u  >d'Ainboise.  Elle  pr^scinte  les  mêmes  caractères  .qwie 
l9  priicédopte,  mais  avec  qu^ue  chose  de  ,p|us  éleivé»  de 
jAiis  bairiie  et  de  moins  .naïf  4fW  l'invention. 

tt  C'est  bien  toujours  ceue  u^me  ondulation  serii^tiqe 
dans  ,|a  pose  cpmbrée,  .mais  en  partie  difisjmulée  par  ta  disipo- 
sition  savante  d'AW  .manteau  ^àj^f^^kmeni  /drapé,  hf^  pror 
p^NTtions  ^nt  normfliles  bien  «qv^  i^  ^te  ,s^  un  peu  /orte, 
mais  d'un  /caractère  plus  noble,  l^  corpp  ^  plu^  4*anoy[>l«^r  »i, 
le  ,moiiiV9;mfSi^  des  tbni^  est  ptvs  libre  <)ne  .dans  i^  précédent. 
Eafin,  .tandis  que  cdle^ci  porte  sur  son  bras  m{i  Enfuil-Jésus 
d'une  forme  presque]  barbare ,  celui  de  la  vi^e  d'AmbQise 
<est  diarmaAt  de  pose,  >de  proporAipns  enfantines  et  de  i;râce^ 
naïves*  évidemment  Ae  fair/ç  fi&  /ceUe  statue  se  rapproche 
beaucoup  de  c^ni  des  ^Buvre^  de  la  période  ^ivanAe .  et ,  > 
défaut  de  documents  précis ,  j'en  plaç^ri^^s  v^oiontiei»  ]! iexér 
cation  dans  to  première  nmtié  4u  «XV*  sié^cle.  A<toat  prendre, 
c'est  jun  petit  ohef-d'/o^yre  de  nçtre  art  fiptional,  qvi  méf- 
ierait 4me  autre  ptac^  qne  Aelle  oà  il  est  resté  expet^  ^ 
toutes  les  ifitempépies.  jl  iait  1^  plus  grand  honneur  à  l'ar- 


IXXVi'  SfiSSilON,  A  LOCHES.  1:^5 

tisle  inconna  qui  Ta  produit ,  et  à  l'école  si  iojustemeDt 
dédaignée  nagaère  dont  il  disait  partie. 

«  Je  teroÛDe  ce  qui  regarde  la  sculpture  de  cette  période 
en  confessant  que  jusqu'à  la  fin  du  XIV'  siècle ,  si  fécond 
en  calamités  publiques^  il  est  bien  difficile»  sinon  impossible, 
de  constater  des  différences  d'exécution  entre,  les  œuvres  de 
la  statuaire.  Ce  n'est  qu'à  l'approche  do  XV*  siècle  que  l'on 
sent  comme  un  ébranlement  général ,  précurseur  d'une  di^ 
x^ction  nouvelle  des  esprits.  Dans  les  arts. qui  dépendent  du 
dessin ,  cette  phase  de  progrès  s'affirme  par  une  tendance  à 
l'imitation  de  plus  en  plus  minutieuse  des  choses  naturelles. 
Cependant,  les  caractères  de  la  période  antérieure ^   per- 
sistent pendant  la  transition ,  et  la  cohorte  énergique  et  peu 
disciplinée  des  artistes  de  la  vieille  école,  ne  rendit  com- 
plètement les  armes  que  passé  le  milieu  du  W*  siècle. 

tt  La  seconde  moitié  de  ce  siècle  recueillit  les  fruits  des 
travaux  de  ses  devanciers,  en  polissant,  réformant  et  coor- 
donnant les  matériaux  amassés  par  eux  dans  la  première. 

((  Les  monuments  manquant  dans  notre  province  pour 
suivre  les  phases  de  cette  transformation,  nous  donnons 
rendez-vous  au  lecteur  pour  renouer  la  chaîne  des  faits  ar- 
tistiques ,  lorsque  nous  reprendrons  l'histoire  de  la  sculpture 
au  cours  du  chapitre  suivant 

PEINTURE. 

«  Pour  une  époque  aussi  remarquable  que  celle  qui  nous 
occupe  y  nous  sommes  obligé  de  convenir  qu'en  ce  qui  re- 
garde la  sculpture ,  les  éléments  d'appréciation  sont  bien  peu 
nombreux.  Us  ne  sont  guère  plus  abondants  pourra  peinture, 
même  en  comprenant  les  vitraux  peints.  Ce  qui  en  reste 
nous  offrira  cependant  quelque  intérêt ,  en  nous  fournissant 
l'occasion  de  compléter  les  données  générales  que  nous  a 
fournies  la  sculpture. 
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Il  II  résaltera ,  j'espère ,  de  rexameii  anqael  nous  allons 
noas  lî?rer  qnelqoes  aperçus  ooaveaaz ,  qai  nous  serviront 
an  nM>ins  de  transition  pour  anÎTer  à  la  brillante  période 
suivante. 

«  Je  commence  par  donner  la  nomenclature  des  localités 
où  j'ai  trouvé,  depuis  quinze  ans,  des  peintures  plus  ou 
moins  importantes.  Je  ne  parlerai  que  de  celles  qui  repré- 
sentent la  ^re  humaine  ;  car ,  pour  des  restes  d'ornemen- 
tation et  d'arabesques ,  on  en  trouve  partout  dans  les  monu- 
ments de  cette  époque. 

<(  Je  diviserai  ces  peintures  en  deux  groupes,  correspondant 
approximativement  :  le  premier ,  à  la  période  qui  s'étend  de 
1220  ^  1350  environ;  le  second,  comprenant  la  seconde 
moitié  du  XIV*  et  la  première  du  XY*  siècle. 

a  1*'  Grimpe. — l""  A  la  chapelle  en  ruines  de  la  chartreuse 
du  Liget ,  j'ai  rencontré  à  l'intérienr  deux  personnages  très- 
endommagés  ;  l'un  d'eux  est  certainement  saint  Jean- 
Baptiste. 

•  A  la  cathédrale  de  Tours,  sont  de  celte  époque  les 
vitraux  du  chœur ,  une  des  chapelles  absldales  et  les  deux 
roses  du  transept  ;  dans  la  petite  paroisse  de  Gharentilly ,  un 
vitrail  en  légende  ;  k  St*Pierre  de  Beaulieu ,  dans  une  char- 
mante église  du  XIII*  siècle,  aujourd'hui  détruite,  j'ai 
calqué  une  ûgure  de  saint  Pierre  peinte  à  fresque  sur  le  mur 
de  l'abside.  A  la  cathédrale  de  Tours ,  dans  la  chapelle  des 
Enfants  de  France,  entre  les  deux  statuettes  dont  nous  avons 
parlé  à  l'article  de  la  sculpture ,  on  a  découvert  une  peinture 
très-finement  exécutée,  représentant  saint  Martin  donnant 
au  pauvre  la  moitié  de  son  manteau. 

•  2*  Groupe.  —  A  Rivière ,  j'ai  copié  des  fragments  de 
fresque  sur  le  mur  méridional  de  la  nef.  A  Grotelle ,  j'ai 
Clément  calqué  une  Gène  peinte  à  fresque  sur  le  mur  du 
chœur.  A  Rivière  encore ,  j*ai  reconnu  dans  la  crypte  un 
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évéque  qui ,  bien  que  très-eDdommagé,  m'a  paru  appartenir 
an  commencement  du  XV*  siècle.  Enfin ,  dans  l'église  St- 
Julien  y  au  fond  du  transept  nord ,  devenu  depuis  la  chapelle 
de  la  Sainte-Vierge,  j'ai  pu  copier,  il  y  a  une  dizaine 
d'années  ,  une  grande  peinture  fort  remarquable ,  malgré  les 
injures  du  temps.  Elle  représentait  Jésus-Christ  crucifié 
entre  la  Vierge  et  saint  Jean,  et  de  chaque  côté  deux  évéques 
en  habits  sacerdotaux. 

•  Cette  nomenclature  est  bien  succincte ,  et  encore  faut-il 
observer  que  le  temps  ayant  plus  de  prises  sur  les  œuvres  du 
pinceau  que  sur  la  sculpture,  les  éléments  d'information 
qu'elle  nous  offre  sont  nécessairement  moins  précis ,  et  les 
conséquences  à  en  tirer  plus  diflSciles  à  saisir.  Par  cette 
raison,  je  compte  me  borner  à  présenter  ici,  sur  ce  qui  nous 
reste  de  la  peinture  en  Touraine,  de  1200  à  l(i50  environ , 
quelques  considérations  générales.  Rapprochées  de  celles 
que  nous  avons  déduites  des  monuments  de  la  sculpture 
contemporaine,  elles  nous  permettront  cependant  de  ter- 
miner ce  chapitre  par  quelques  conclusions  plausibles  sur  la 
marche  des  arts  du  dessin  à  l'époque  qui  nous  occupe. 

«  Vitraux  de  la  cathédrale  de  Tours.  •»  Les  vitraux  de 
Xni*  siècle  jouissent  avec  raison  d'une  grande  renommée , 
et ,  si  nous  n'avions  à  nous  occuper  ici  que  de  leur  effet 
décoratif,  nous  ne  pourrions  trouver  assez  d'éloges  pour  leur 
merveilleux  accord  avec  Tarchitecture  de  nos  vieilles  cathé- 
drales. Tout ,  jusqu'à  leurs  défauts ,  contribue  à  la  beauté  et 
à  l'harmonie  de  l'ensemble.  En  tant  que  soumis  aux  exi- 
gences de  l'architecture  et  faisant  corps  avec  elle,  on  ne  peut 
qu'admirer  sans  réserve  ce  résultat  de  l'intelligence  des 
maîtres  de  l'œuvre  et  de  la  discipline  de  leur  armée  de 
coopérateurs.  Ce  concert  parfait  de  forces  multiples,  tendant 
aveuglément  vers  un  seul  but  ^  est  la  condition  essentielle  du 
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suçcj;;»  dans  les  monomepts  publies ,  image  vivante  de  h 
grandeur  morale  des  peuplj^s  ,et  de  la  pelure  de  la  civijl^i^tiqii 
(fû  les  prodnit. 

«  Mais  d'un  autre  côté ,  si ,  préoccupés  avant  tout  de  la 
marche  progrç^ve  d^  arts  du  dessin  d^fis  leur  ensemble , 
^ous  portons  nos  regards  vers  Tavenir  en  tenant  compte  des 
progrès  constatés  dans  ie  passé ,  il  faut  convenir  que  cette 
soumission  absolue  des  auxiliaires,  cç  ^.orifice  entier  de 
riodividu  à  un  objectif  comqiiun  a  .été  une  ^e»  .causes  de 
l'imnvM^t^  4^3  arts  du  de^in  dans  n^tre  j>at^îç  pondant 
4eu^  Mèclqs  t  1250  à  1450  environ. 

«  jLes  verrières  de  notre  St-Gatien  jD'éc^pp^pt  point  ^ 
.çetlç  loi  cojinniunje,  et  si.  S9^s.se  laisser  éblouir  par  leur 
beau^ ,  un  ,œil  ol^servateur  les  analyse  frqidement ,  il  siera 
faci^  de  qopsitatejr  les  germçs  ,de  décadence  qui  vont  bientôt 
s*étendre  à  tous  les  produits  de  ,récQle  i^t  entraver  son  déver 
jQppew^nt. 

fL  y  US  de  loin  .et  a^  poii^t  de  vue  d^  Té^^ce  dans  ^pp 
en^mUe  »  qes  vitraux ,  nous  j|e  répétons ,  §ont  dignes  de 
toute  no^re  ^dmir^tion  ;  mai^  >  ci  on  les  observe  4e  près ,  il 
faut  reconnaître  que  la  forme  des  corps ,  par  la  recherche  du 
mouveo^en^t  «exagéré ,  et  lelype^d^  .têles ,  p^r  lqi\r  ^exp^es^sion 
forcée^  ^ont  cerjtainement  en  ,déca\dence  sur  Jlp  |de$^in  de  ^*art 
xoman  de  la  fin  du  }LU'  siècle.  On  peuJt  dire ,  il  est  vrai ,  i 
Ifi  4^c|^rge  4^  ces  pc^întres-^verxi/ers  du  XtHP  siècle ,  qçe 
l'iacorrection  4e  leur  dessin  e^t  .excusable  ,  ^on-^euien^nt  à 
raison  de  la  destination  sub^ter^e  de  leurs  produits ,  mj4s 
avssi  par  la  rapidité  que  Ton  exigeait  d'eux  jdans  il^exécptio^ 
de  leurs  immepseç  travaux  ;  cependant  jl  n'en  ,£auf  pas  moins 
reconnaître  Jes  conséquences  désastreuses  de  leur  .précipi- 
tation et  de  leur  négligence ,  si  leur  procéda  a  influencé 
toutes  les  autres  branches  de  l'art  et  faussé  en  même  temps 
le  goût  public  et  les  tendances  des  artistes. 


■  ^Q^s  ^i(np9  piQ|oéc^eBMD€«Dt  wrarqoé  J*e8et  de  .cotte  ior 
^oeifoe  fur  fA  sçHlp^^iie  ;  ,ihi  ji^gmam  de  .pdiMure  à  .fresque 
va  nousl;i^woo(rer  plu»  évideota  .^o(HMre>daii»  ealte  branche 
^el'airt 

,((  i$trPi9rre,dfi  Bi^^^e^.  .-r  yCe  fcagaieal  eat  .une  fignce 
4?  pai^t  Pierre  de  grandeur  lOeMireUe ,  peinte  naguère  survie 
opflf  de  l'^^liM^  de  l'égliae  de  St-Bierre  de  iBeaulien ,  ^ui- 
jqurd!t)9^,déwplie. 

,1  On  xeço^n^U  4^ps  ^ette  KiEAvce  loua  lea  caraotàcaa  dp 
4e^n  de^  vitrf^j^;,  4'?4t9nl  plue  ^iUanis,.qiie  la  dipiension 
fiehûffffre  les  i«i)d  plus  pa)pal>ta  :  «épaules  élrdtes,  yeux 
t^gacd^j  fofme  i99Kre.  Maibeureuaement  l'éw  incomplet 
1^  fi^Ue  ^g^re  ^  ^o^t  la  piM^iUe  lAférieure  était  détruire  quand 
j  >p  j)ris  un  calque ,  ne  nou3  pern^et  pas  de  juger  de  faine  des 
draperies.  J'attribue  cette  pqiiUure  de  Seanlieu  èJiiMQonde 
jD^çitJié  4p  XHl*  siècle.  T^  en  consienanl  ique  cette  aitri- 
bui^ioa  et  celles;  ^ui  iiuiffront  /sont  conjecturales ,  je  dois  dke 
«ur  4«el  (ondi^ment  je  w*>94>P«li«  pour  étai^lir  ^  au  jpoins  par 
^naW&e  •  4es  d^tes  ^pproxiniativc»  4^  ceuvjpes  dont  ge  p^ri& 

c  Oan#  un  mjçHMiatent  bâti  /en  dc^oqs  des  lépoqueSiConnues 
de  la  construction  ou  4e  la  restsAratio^i  partielle  ide  ses  murs, 
^93  n'aurions ,  pour  &ter  la  ds^te  des  peintures  qoî  les  dér 
CQtr€^t  f  d'autre  guide  que  la  filiation  ioujoun»  irèfir^èbstique 
des  progrès  successivement  acquis  •  si  les  jniniafciires  .des 
•inaisinscrits  ..ne  nous  oSra^ni ,  en  ice  pqint»  des  données  beaii^ 
coup  plus  précises. 

«  JLi!élude  que  j'en  ai  laite  à  Parjs  et  en  proviaoe  4Ii^b 
permis  ;  j'en  ai  la  conviction ,  de  serrer  de  plus  pnès  la  ré- 
rite  »  trèSrdiflScile  à  établu*  pour  l'époque  qui  nous  ioccupe , 
airec  les  sei^s  ^momumepts  échappés  au  ,ravage  des  temps  «et 
des  hommes. 

fi  G!€fit  .è  Paide  des  renseignements  q^e  xeUe  étude  m'a 
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foornis  que  je  croîs  poo?oir  attribuer  à  la  seconde  moitié  da 
XIV  siècle  les  fresqoes  de  l'église  de  Rivière ,  qae  j*ai  men^ 
tionnées  dans  le  second  groupe  de  ma  nomenclature. 

«  J'ai  déjà  parlé ,  au  chapitre  de  l'art  roman ,  des  plus 
anciennes  peintures  de  Rivière  ;  si  je  reviens  à  cette  petite , 
mais  si  intéressante  église  de  campagne ,  c'est  que  les  murs 
de  la  nef  ont  été ,  à  deux  siècles  de  distance ,  décorés  de 
fresques  historiées.  Celles  dont  il  est  ici  question^  super- 
posées aux  premières  qu'elles  recouvraient  en  partie,  me 
paraissent  postérieures  au  XIII*  siècle ,  outre  la  raison  géné- 
rale exprimée  ci-dessus  ^  par  deux  autres  motifs.  Le  premier 
est  tiré  du  caractère  de  l'ornementation  de  la  frise  supérieure 
qui>  par  ses  trèfles  et  ses  pinacles  crucifères,  rappelle  évi- 
demment le  style  ogival  secondaire  ;  le  second  motif  s'appuie 
sur  une  particularité  que  je  ne  rencontre  dans  les  miniatures 
des  manuscrits  qu'au  XIV*  siècle. 

(c  C'est  la  substitution  des  fonds  décorés  de  dessins  ré- 
guliers ^  multicolores,  aux  fonds  unis  usités  précédemment. 

•  La  partie  supérieure  de  plusieurs  tableaux ,  sur  laquelle 
les  personnages  se  détachent  ^  est  ainsi  décorée  à  Rivière  > 
notamment  celui  de  la  Cène ,  l'un  des  mieux  conservés. 

«  On  peut  remarquer  aussi ,  à  travers  les  ruines  si  rc« 
grettables  de  ces  peintures  y  plus  d'ampleur  dans  la  forme  • 
des  proportions  plutôt  lourdes  qu'élancées ,  des  draperies  ï 
larges  plis  qui  paraissent  dessinés  à  main  levée  avec  une 
grande  facilité.  Enfln ,  autant  que  j'en  ai  pu  juger ,  la  pose 
des  figures  semble  remarquablement,  aisée  et  sans  cette  ex- 
travagance de  mouvement,  caractéristique  des  œuvres  du 
siècle  précédent 

a  Si  donc ,  mes  observations  sont  exactes,  il  faudrait  con- 
stater, à  la  fin  du  XIY*  siècle,  un  commencement  de  réaction 
contre  les  exagérations  du  dessin  du  XIII*. 

«  Le  Tite-Live  in-folio  nM307  de  la  bibliothèque  Ste- 
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.GeneTiève,  à, Paris,  exécuté  de  1350  à  136/i^  viendrait 
fictorieusement  à  l'appui  de  mon  opinion,  que  le  caractère 
du  dessin  de  la  fresque  de  Crotelle  me  parait  confirmer  de 
tous  points. 

u  11 .  me  parait  inutile  de  pousser  plus  loin  cet  examen 
des  spécimens  de  la  peinture  en  Touraine  pendant  cette  pé- 
riode de  deux  siècles  et  demi.  Il  doit  sufiBre  pour  distinguer 
d'une  manière  générale  le  caractère  des  deux  groupes  de  ma 
classification ,  et  nous  permettra  de  conclure  que  la  période 
dont  il  s*agit  n'a  apporté  aucun  progrès  nouveau  dans  l'art 
du  dessin  appliqué  à  la  peinture,  et  qu'à  part  une  plus 
grande  facilité  dans  la  pratique  et  une  réaction,  m  extremis, 
contre  les  tendances  fâcheuses  de  son  début ,  il  n'y  a  pas 
lieu  de  la  classer  parmi  les  phases  ascendantes  dont  une  na- 
tion peut  se  glorifier. 

a  Pour  justifier  ma  conclusion,  qui  paraîtra  peut*être 
sévère  à  plusieurs,  je  vais  me  résumer  en  condensant  briève- 
ment mes  dernières  observations  et  les  comparant  à  celles 
qui  terminent  le  chapitre  précédent. 

«  Ainsi  :  1°  La  disposition  des  figures  groupées  continue 
à  s'étendre  sur  un  même  plan  sans  profondeur.  Le  seul 
changement  à  noter  dans  la  composition  des  sujets  est  l'or- 
nementation variée  des  fonds ,  changement  peu  important  en 
lui-même ,  mais  qui  doit  être  remarqué ,  puisqu'il  prélude 
à  l'introduction  des  fonds  de  paysage  que  l'on  voit  se  montrer 
dans  les  manuscrits  de  la  fin  du  XIV*  siècle. 

c  2°  Les  proportions  d'ensemble,  dans  les  figures,  diffè- 
rent peu  de.  celles  en  usage  à  la  fin  du  XIP  siècle,  au  moins 
pour  la  hauteur  de  la  figure  relativement  à  celle  de  la  tête 
prise  comme  unité.  Il  n'en  est  pas  de  même  pour  les  autres 
dimensions  du  corps,  et  notamment  pour  Tétroitesse  des 
épaules,  qui  entraine  celle  des  membres  et  donne  aux 
figures  cette  apparence  élégante  et  frêle,  caractère  particulier 
de  la  forme,  surtout  dans  les  vitraux. 
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<(  3*  Nulle  amélioration  dans  ta  perspeetwe  des  fabViqdèk 
et  ^nïttes  objets  inanimés. 

((  V>  A<aconfp^ogrèS'dàh^hcDn^aî^b6ë'dës  nbd^^rsti- 
perGciels ,  il  y  a  plutôt  déchéance  sur  ce  point  étf  te  côm- 
paifant  an  dëtôln  ded  fignl'ès  âd  Psdiitief  d^  àSûi  Louis 

«  Cette  négligence  de  i^étode'  dek  nibyeris ,  sébTs  capable^ 
de  donner  an  corps  homaîn  une  apparence  dé  V!e ,  côh- 
courant  avec  un  sei^thnent  prononcé  de  la  nééé&itlS  dti 
ni6ut«ilient,  apiiodoît  te  type  pai'ttciiliet^  dé  figures  hattcHééi^ 
à  1-eiôètf,  maniérées  dabslenr  [iose,  extravagà'htcfâ  dan$1ëdi4 
g^es,c)oi,  pi^êtieittant  d'un  côté  les  syitit)tftniés^ d^nné' Tîvë 
aspiration  vers  les  cônditiôhi^  réelles  de  la  riatiiré  aniitiëë , 
accuse  de  l'autre  avec  certittiSe  rimpùissaticé  def  Ténsèîghé- 
ment  de  l'art  du  dessin  en  dehors  de  rimitàlion  éiactd  dé 
la  nature  et  de^  notions  sdentifiques  qtii  eii  coniplêtëùt  Inin- 
telligence. 

«  5"  La  recbetcbe  de  Vexprèsmri^  qni  cdtostitiie  le  ibbu- 
vement  dans  les  têtes ,  cônime  le  géàtë'  et  la  dëxibllitë  dëé 
parties  révèlent  cèliii  dèis  corps  humàihâ;  esi'indiqdéë  ici  par 
la  mobilité  des  pupilles;  Maii^  en  ce  point,  coibtiie  pour  celui 
qni  précède ,  Técole  du  XIIP  n'a  pu  échapper  à  la  îiiMëre. 

«  Par  une  habitude  constante,  qui  fait  bien  voir  comment 
la  phase  progressive,  commencée  an  XflP  siècle,  a  été 
arrêtée  dès  son  début  pai'  une  i^actiori  fatale ,  lesr  pupille» ,  H 
l'époque  ogivale ,  n'ont  fafit  que  changer  de  âxitél  Au  llèù  de 
tenir  invariablement  le  milieu  de  la  corolle ,  cotbiile  dans  les 
têtes  dé  l'époqâe  roinarie ,  elles  ont  été  sfe  loger  noh  moin^ 
fixement  à  l'une  on  l'autriè  extrémité  de  l'cfeil.  De  là,  césl 
têtes  qui ,  ^auls  intention  préméditée,  regardent  dé  travers, 
wrbis  ùtulù,  cothîlie  otï  le  vdit  dan^  la  pliipsirt  desr  vdfrâres, 
dans  le  saint  Pierre  de  Beaulieu  et  dans  les  figtircs  de  la  Cène 
à  Crotelle. 
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«  6*  Les  draperies,  bien  que  toujours  faites  d'après  un 
procédé  traditionnel,  dé  pratique  plutôt  que  d'apréâr  la 
rédlilé ,  continuent  à  êti^  souvent  remarquables  de  jet ,  de 
souplesse  et  de  mouvement.  La>  seule  différence  que  je  re* 
remarque ,  aussi  bien  dans  les  fresques  de  Rivière  que  dans 
les  vitraux^  c'est  qu'au  lieu  de  la  trop  grande  multIpUctté 
des  plis  intermédiaires  que  l'on  peut  reprocher  aux  draperies 
des  figures  du  Psautier  de  saint  Louis ,  il  faudrait  plutôt  se 
plaindre  id  d'une  sobriété  excessive,  qui  parfois  dégéîière 
en  sécheresse.  Mais  les  masses  sont  jetées  hardiment,  accusant 
les  dessous  avec  précision  et  d'une  manière  tout*à-fiiit  ma- 
gistrale. 

<t  7*^  J'aurai  peu  de  choses  à  dire  dé  laf  couleur.  Celle  des 
fresques,  qui  servent  d'occasion  à  cette  étdde,  est  trop  en- 
dommagée pour  fournir  la  matière  d'un  jugement  motive. 
Quant  ail  coloris  des  vitraux  ,  il  dépend  de  conditions  i^pé- 
ciales ,  dont  l'examen  m'éloignerait  trop  de  mon  sujet  s'H 
fallait  le  traiter  à  fond. 

tt  Je  nie  côtitenterai  de  remarquer ,  dans  Tune  et  l'autre 
de  ces  deux  manières  de  peindre ,  la  persistance  du  trait 
noir,  qui  accuse  fortement  le  contour  des  figures.  Il  fedt 
observer  cependant  qu'à  partir  du  ttiiliéu  du  XIV*  siècle , 
toute  trace  de  ce  procédé  disparait  dans  les  manuscrite  (f) 
en  même  teibps  que  la  représ(entation  des  objets  naturels  se 
mnUiplie  dans  les  fonds.  Est-ce  là  un  résultat  dé  i'infltketice 
ultramontaine  de  la  manière  de  Giotto  on  un  pressentiment 
de  la  recherche  du  modelé  qui  va  signaler  le  XT*  siècle ,  à 
la  suite  de  la  découverte  de  la  peinture  à  l'huile  ? 

a  De  ces  deux  suppositions ,  la  seconde  me  pfàratt  seule 

probable ,  et  je  repousse  énergiquement  la  première.  Notl*- 

« 

(1)  Voir  le  manuscrit  de  Tite-Live,  cité  plus  haut,  et  le  n''  1482  de 
là' Bibl.  Imp.,  in-folio. 
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seolement  je  n'admels  pas  rioQaence  de  Giotto  sur  notre 
école  française  da  XIV*  siècle ,  mais  Je  vais  pins  loin ,  et 
puisque  l'occasion  s'en  présente,  je  dirai  hautement  qu'à 
mon  avis ,  c'est  la  proposition  inverse  qui  doit  prévaloir. 

«  Contrairement  à  l'opinion  préconisée  par  Yasari  et  trop 
légèrement  admise  par  notre  insouciance  nationale ,  je  crois 
que  la  réforme  de  la  peinture  italienne ,  attribuée  à  Giotto , 
a  son  principe  dans  la  prééminence  de  l'art  français  des 
XII*  et  XIII*  siècles  sur  toutes  les  écoles  de  l'Europe  chré- 
tienne. 

«  Pour  le  prouver ,  il  me  suffira  de  donner  la  parole  aux 
faits  constatés. 

tt  Avant  que  Giotto  et  Cimabuê ,  son  maître ,  ne  fussent 
nés ,  l'École  française,  dont  le  centre  d'activité  se  rencontre 
alors  entie  les  bassins  de  la  Seine  et  de  la  Somme ,  avait 
couvert  de  monuments  magnifiques  les  rives  de  ces  deux 
fleuves ,  inventé  de  toutes  pièces  un  style  nouveau ,  peuplé 
ses  constructions  d'un  monde  de  statues ,  dont  quelques-unes 
peuvent  rivaliser  avec  celles  de  la  Grèce  antique ,  déployé 
dans  l'ornementation  un  esprit  d'invention  qui  défie  encore 
aujourd'hui  le  génie  des  artistes  les  plus  habiles ,  prodigué 
sur  les  murs  de  ses  édifices  les  ressources  de  sa  palette  en- 
richie de  la  découverte  des  émaux  les  plus  brillants,  illustré 
des  manuscrits  comme  le  Psautier  de  saint  Louis  et  tant 
d'autres  dont  le  Dante  chantait  au  XIY*  siècle  l'incontestable 
supériorité ,  et  glorifiait  dans  la  Tangue  de  son  pays  les  au- 
teurs inconnus ,  alors  qu'on  appelait  nos  architectes  (  Yillars 
de  Honnecourt)  des  bords  de  la  Seine  aux  bords  du  Danube, 
que  l'Italie  n'avait  rien  de  mieux  à  faire  que  de  copier  assez 
maladroitement,  il  faut  le  dire,  le  style  de  nos  cathédrales, 
que  Giotto  lui-même,  dont  je  ne  conteste  pas  ici  le  mérite 
comme  artiste,  mais  seulement  l'originalité  comme  inventeur, 
empruntait  nos  types  dans  ses  constructions  et  ornait  ses 
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tableaux  de  sveltes  arcalures  qui  décoraient  depuis  plus  d'un 
siècle  nos  moindres  édifices  ;  ce  serait  à  ce  moment,  le  plus 
glorieux  peut-être  de  notre  histoire  nationale  ,  oijl  joignant 
le  culte  des  lettres  à  celui  des  sciences  et  des  arts ,  notre 
université  attirait  à  Paris,  autour  de  ses  chaires ,  tout  un 
peuple  d'étudiants  venus  des  parties  les  plus  éloignées  de  la 
chrétienté  et  faisait  rayonner  par  eux  Tinfluence  française 
jusqu'aux  extrémités  de  r£urope  ;  ce  serait  alors  ^  dans  le 
cours  de  ce  XIIP  siècle»  illustré  chez  nous  par  tant  de 
grands  hommeà  et  tant  de  grandes  choses,  queFItaUe,  encore 
impuissante  et  morcelée  ^  conquise  même  par  nos  armes  , 
aurait  seule  échappé  à  notre  activité  communicative  et  réin- 
venté sans  nous  les  vrais  principes  du  progrès  dans  les  arts 
du  dessin  appliqués  dans  nos  écoles  depuis  plus  d'un  siècle  ! 
Un  tel  renversement  de  la  logique  est-il  possible?  Et  poser 
ainsi  la  question  dans  ses  véritables  termes  «  n'est-ce  pas  la 
résoudre  7 

tt  Ainsi,  Messieurs,  sans  apporter  ici  d'autres,  preuves 
qui  ne  me  manqueraient  pas,  je  m'arrête  à  ce  glorieux  spec- 
tacle de  notre  suprématie,  hélas  i  trop  éphémère.  Heureux , 
en  terminant  ce  compte-rendu,  dont  quelques  assertions  ont 
pu  paraître  sévères ,  de  rendre  à  nos  vieux  maîtres  une 
justice  tardive  et  de  proclamer  dans  cette  savante  réunion 
leurs  plus  beaux  titres  de  gloire  trop  longtemps  obscurcis  par 
des  préjugés  séculaires,  mais  dont  vos  travaux  dissiperont 
définitivement  les  dernières  ombres.  » 

M.  le  curé  de  Ligueil  rend  hommage  à  l'excellent  travail 
de  M.  le  comte  de  Galembert ,  mais  il  en  conteste  l'uue  des 
conclusions,  celle  qui  établit  que  les  perfectionnements  dans  . 
Part  de  la  sculpture  et  de  la  peinture  sont  allés  de  la  France 
à  l'Italie,  aux  XIV  et  XV«  siècles ,  et  non  de  l'Italie  à  la 
France.  Il  convient  sans  doute  qu'un  grand  progrès  avait  eu 
lieu  parmi  nous,  à  cet  âge,  dans  les  différents  arts,  comme 

10 
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dans  rarchitectnre  et  dans  les  lettres  :  progrès  natioiifti  qa^ea 
a  ea  tort  d'abandoDoer  à  Tépoqae  de  la  Renaissance  pour 
s'insinrer  à  non?eaa  de  l'esprit  italien  tout  imprégné  de  pa- 
ganisme. Mais  ce  serait ^  dit-il,  onblier  l'faîstmre  que  de 
faire  de  l'Itaiie  l'élève  de  la  France  dans  les  arts.  Les  grands 
artistes  italiens,  CSmabné,  Giotto,  sont  de  la  fin  da  XIII' 
siède,  tandis  que  les  «êtres  ,  teks  qne  Jean  Foucqnet ,  ne 
conmiencent  à  paraître  qn'environ  cent  cinquante  ans  plos 
tard,  au  XV*  siècle.  Le  style  aussi  les  distingue  autant  que 
l'âge.  Cdni  des  miniatures  et  des  yitraux  inspire  nos  Français; 
les  Italiens  ont  leur  pdnt  de  départ  dans  l'art  antique  dont 
les 'Produits  leur  sont  apportés  de  Gonslantinopie.  Qu'oa  dise 
que  flos  artistes  se  sont  laissé  enlever  un  genre  national 
qui^  en  ardûtecture^  avait  produit  des  cbefs-^d'oeuvre  inappré- 
ciables et  «pouvait  en  se  développant  en^ppoduire  de  nouveau^ 
dans  la  peinture  et  la  sculpture,  on  sera  dans  le  vrai  ;  mais 
il  sera  diflScile  de  faire  admettre  ,  quelque  patriotisme  que 
l'eti  ait^que,  sousie  rapport  de  la  peinture  surtout,  ce  soit 
la  TrâMce  qui  >en  ait  remontré  à  l'Ilaiie.  C'est  là  une  pré- 
tention en  faveur  de  laquelle  on  pourra  dépenser  beaucoup 
de  talent  sans  la  rendre  mieux  fondée  et  plus  admissible. 

M.  de  Oalembert  n'a  pas  nié  la  nouveauté  de  ses  aperçus, 
mais  11  a  déclaré  ne  pas  moins  s'y  tenir  fermement  atiadié, 
«ompiant  que  la  justice  se  ferait  sur  les  artistes  français  et 
sur  son  ^ioi«H. 

M.  de  Galcmbert  répond  que  le  préjugé  dominant  qui 
attribue  tant  d'influence  à  l'école  italienne  provient  4e  ce 
qu'elle  a  eu  le  bonheur  d'avoir  un  historien,  Yasari,  qui  a 
-exagéré  par  vanité  nationale  la  supériorité  de  Giotto  et  de 
Cimabué  sur  nos  artistes,  dont  le  Dante  lui-même  ne  répu- 
gne pas  à  admettre  le  talent  et  l'influence. 

!8"  IJuestion  :   Y  a-t-il  des  vitraux  remarcfuables  doHs 
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lefi  éçtw$  de  f  arrondissement  f-^-A  quelle  époque  remon- 
te^'ils  f^^n  connfiit-çn  l^s  çffiefLrs  ? 

i^(.  d'Espjinay  signale  un  vitrail  ancien ,  du  XIIP  siècle 
pçpt-étr^,,  p^cé  dans  la  fenêtre  orientale  de  i*absid|e  ,  à 
C^eo>iUé-^ur-^ndrois;  il  représente  le  crucifiement  et  Tense- 
vplj^ment.  Dç^s  jEragments  de  vitraux  pépins  anciens  (XV"  ou 
XYP  sièç^)  9m  été  raccordés  pour  la  yitrjue  de  la  chapelle  la- 
téi;^  Qordi  (ji^^stenâtyleflaotboyant,  récemnient  restaurée. 

^.  l'ab^  .Gtievalier  signale  des  vitraux  de  la  deuxièn^e 
n^oiitié  4n  XJ®  siède,  à  Givray-snr-Cher. 

M.  |GA|i;Ltie^  signale  encore  des  vitraux  du  XYP  siècle  »  en 
forme  de  i;aé|daillons ,  daj|;is  un  vitrage  ^oderne  aux  deux 
chapelles  de?  has-côtés  de  T^se  du  château  de  Loches  : 
annqiries  à  la  partie  supérieure,  afférents  saints ,  saint 
Ghd^topbe,  saint  Martin ,  etc.  ^  probablement  patrons  du 
donateiir,  sujets  tirés  de  la  Passipn.  Les  vitraux  de  Aion- 
trésqr  sc^^t  .^alqpient  très-reijQarquables  ;  la  partie  infé- 
rieure .^«(présente  le .c)iemin  .de  ,1a  croi^  ;  la  partie  du  milieu, 
le  cruçifieqient,  et  jia  partie  i^péri^fire,  le  triomphe  du 
(%i^t.  P*a9tres  vitraux,  qn^gri^aille,  e;[is|taient^ussi  à  Mon- 
tréspr.  U^.Sjontprei^ue  tojois  détriiiits  et  ,ce  qqi  reste  a  été 
indignement  res(ai^i;é  a,vec  ^^s  mo^qpes»  çeuvre  jd'un  vitrier 
de  v^ll2|ge.,£]Qi\n,  à  ^e^ujiçja,  il  y  ji^vait  des  .vitraux  ou  vitres 
peintes  efi  2|pprets  rÇprésen.ta;Qit  ,Fpi^(pies-^erra  et  autres 
personnage^  Ces  yltr^i^x  put  été  d^tx:u^tp  ^^rnièrement. 

20''  Queçdon:  Tqtjîbewd'A9^àsSorel*:r^es  vicissitudes. 

—Son  ^(fU  octueL-^Ses  insfriptiçtê^.  —  /^  qui  attribuer  la 

statuer 
Al.  Lépi^ide  Arçhan)t)9U)t  lit  un  mémoire  sur  ce  sujet: 
«  ^,yiUe,4e,I{.pches  possède, le  tombeau  d'Agnès  de  Surçl, 

Seju^çlle  ou  Sore^u,  dame,  de  beauté,  duchesse  de  Çentbièvre, 

maîtresse  du  roi  de  France  Charles  YII ,  née  à  Frocpei^teau, 
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paroisse  de  Villiers,  en  1^09.  Conduite  à  la  cour,  vers  l/iSl, 
par  M"*  de  Maignelais,  sa  tante  maternelle  »  Agnès ,  devenue 
la  favorite  dupent  rot  de  Bourges,  comme  on  appelait  Charles 
par  dérision ,  eut  le  courage  de  combattre  l'influence  des 
courtisans  qui  se  disputaient  Tesprit  du  monarque  et  de 
détruire  chez  ce  dernier  l'indifférence  et  la  mollesse  à  dessein 
entretenues  par  les  sires  de  Glac,  de  Beaulieu  et  de  La  Tremoille; 
puis,  à  l'âge  de  40  ans,  elle  alla  mourir  à  la  villa  du  Mesnil , 
près  l'abbaye  de  Jumiéges,  et  sa  mort  fut  tellement  subite  et 
inattendue  que  des  accusations  d'empoisonnement,  dirigées 
contre  M™*  de  Villequier,  née  de  Maignelais ,  sa  cousine,  et 
contre  Jacques  Cœur,  son  exécuteur  testamentaire ,  attei- 
gnirent le  dauphin,  depuis  Louis  XI,  qui,  dans  ses  rebellions, 
avait  toujours  trouvé  en  elle  un  adversaire  vigilant  et  éclairé. 

u  Le  corps  d'Agnès  fut  transporté  de  Jumiéges  à  Loches 
et  déposé  dans  le  chœur  de  l'église  collégiale  où  un  tombeau 
lui  fut  élevé.  Après  une  exhumation  dont  les  détails  ont  été 
conservés,  la  tombe  fut  enlevée  de  Téglise,  en  179S,  et 
déposée  ou  plutôt  abandonnée  dans  le  cimetière  du  chapitre. 
Enfin,  en  1806,  le  monument  restauré  fut  placé  dans  l'ancien 
palais  de  Charles  YII,  au  rez-de-chaussée  de  la  tour  appelée 
Tour  d'Agnès  Sorel,  où  on  le  voit  aujourd'hui. 

((  Le  tombeau  élevé  à  la  mémoire  de  la  duchesse  de  Pen- 
thièvre  se  compose  d'un  rectangle  en  marbre  noir.  Au-dessus 
gît  la  statue  taillée  dans  l'albâtre  ;  deux  anges  soutiennent  un 
coussin  sur  lequel  la  tête  est  appuyée  et  deux  moutons^  blottis 
aux  pieds  de  la  statue,  sont  à  demi  recouverts  par  les  plis  de  la 
robe.  La  tête  d'Agnès,  ceinte  de  la  couronne  de  duchesse^  est 
encadrée  par  des  cheveux  flottants ,  retenus  par  la  templette 
décrite  par  Olivier  de  La  Marche  ;  le  surcot  d'hermine  dessine 
les  contours  du  torse,  et  une  jupe  à  plis  nombreux  tombe  jus- 
qu'aux pieds  ;  les  mains  se  joignent  dans  l'attitude  de  la  prière. 

«  L'œuvre  du  sculpteur  est  remarquable;  dans  les  dra- 


XXXYI*  SESSION,   A  LOCHES.  U9 

perles  savamment  traitées,  les  plis  sont  vrais  et  bien  tronvés. 
Les  traits  d'Agnès ,  délicatement  travaillés ,  parfaitement 
venus,  sans  écart  de  lignes,  dénotent  une  grande  habileté  de 
main  ;  tout  en  représentant  la  mort,  l'artiste  a  su  éviter  la 
rigidité  du  cadavre  ;  on  croirait  presque  que  la  statue  som- 
meille ,  et  cependant  on  sent  qu'elle  dort  du  sommeil 
étemel.  Il  faut  également  admirer  l'expression  d'attention 
contemplative  donnée  par  le  statuaire  aux  deux  anges  qui 
soutiennent  la  tête  de  la  duchesse  de  Penthièvre  ;  une  longue 
chevelure  bouclée  entoure  leurs  visages  aux  regards  pro- 
fonds^ et  une  robe  à  larges  plis  enveloppe  complètement  leurs 
corps,  ornés  de  longues  ailes  repliées. 

a  En  examinant  cette  œuvre  exempte  de  sécheresse  et  de 
raideur  de  lignes ,  on  se  souvient  qu'Agnès  est  morte  en 
1&50,  et  on  se  demande  si  cette  statue  peut  être  l'œuvre  d'un 
artiste  de  cette  époque. 

«  Il  est  difiBcile  de  penser  que  ce  tombeau  ait  été  sculpté 
par  un  artiste  français  du  XV  siècle.  Pendant  longtemps  la 
statuaire  encore  peu  développée,  unie  intimement  à  l'archi- 
tecture ,  a  donné  à  ses  œuvres  la  raideur  et  la  maigreur  des 
colonnes  gothiques:  vers  IZ^OO,  l'œuvre  de  l'artiste  est  plus 
humaine  ;  elle  recherche  la  nature  ;  la  forme  est  plus  pure 
et  plus  variée,  mais  il  lui  faut  tout  le  siècle  pour  arriver  à  la 
perfection  ;  la  tendance  existe,  comme  dans  la  statue  funéraire 
de  la  veuve  de  Juvenal  des  Ursins,  dans  le  sépulcre  de  St- 
Jean,  à  Ghanmont^  etc.,  mais  on  ne  trouve  pas  l'élégance  et 
la  distinction  de  l'œuvre  qui  vient  d'être  décrite. 

«  Pourrait-on  croire  que  la  statue  d'Agnès  est  sortie  des 
mains  d'un  statuaire  italien  du  W"  siècle  ?  Sans  doute 
l'école  florentine  jetait  alors  tout  son  éclata  puisqu'elle  était 
représentée  par  Ghiberti,  Brunelleschi ,  Donatello ,  Nicolas 
d'Azezzo,  Lucca  délia  Bobia  et  une  foule  d'autres  ;  mais  ces 
sculpteurs  sont  restés  dans  leur  patrie,  et  ce  sont  leurs  élèves 
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qui ,  sbus  la  càndôite  de  Giacondo ,  vinrent  en  France  atti 
èotàmenceifaent  dd  tifi*  éiëdb,  ^tès  léë  giferres  d*ïtat!ies 
D'ailleurs,  l^œUvre  M  ^zriK  pag  itellibnne  ;  en  effet ,  les 
statuaires  de  ce  ^à^s  tën^t  plbtM  i  Méitliser  leurs  stainës 
qD*à  leis  hnm^nîser  ;  Tékpreîteitfn  esK  aditiirablé  ,  mais  lès 
formes  àont  grêlés  daiiis  àik  bofi  idCdiste ,  et  fes  extrémités 
pèchent  plus  pii  l^amincislsiémént  qne  par  l'exagération.  Le 
(contraire  se  constaté  dans  1i  statAé  d'Agnèis  :  le  masque  est 
fin,  péul-ëtfé  p'at'cë  qu'il  a  été  éci!ilpté  d*a|irès  utî  pbrtràit 
a'ûtiîentiqne,  mais  les  Ê^ancKés  s'accusetit  vigoureuséittéAt  et 
iéi  bras  laissent  dévineV  fembtfnpbfnt  soths  fa  manche  coi^nte 
qui  les  recouvre. 

((  (lûmnlé  constéqùence  de  ce  qti  prééèdè,  en  ^tft  tékité 
dé  croire  qhè  lé  groupé  eu  marbre  blanc  qui  forme  le  dessus 
dû  ioùïheHï  est  poistérièùr  Ha  iÀàhifaitM  Mî-nfême.  Un  foît 
semble  conBrmer  cette  opinion. 

il  H  èxfstàït  autrefois  detfx  plaides  dé  ctiivre  ayant  67 
centitfi'èllreà  ca;rrés  et  qiii  Ëtaicfnl  iusp'endàè!s  aux  piliers  les 
ptûs  rapprochés  de  l'àniel  ;  sûr  ces  ^laqtfès  étafekit  gravée^ 
diltei'entés  inscriptions,  et  ùotàmtiGfént  \ihë  pièce  de  vingt 
Vers  latins  commençant  plai^  cé)sn\ofs:  hfc  j&cétin  tumba, 
ici  gît  sous  cette  tombe,  il  est  d'àb'6'rd  assez  singulier  de 
dire  sur  une  plaqàe  àppéndue  à  uh  pfli'ér  :  ici  gti  êàtis  cette 
tombé  ;  mais  ce  qui  est  ptùs  étràtfge  encore,  c^est  qt^e  cette 
ménié  in^rïptiôn  de  ^îngt  Vers  est  réprodtfitè  sâf  le  tôofi- 
beàu  ;  à  n'é^t  pas  aâthissiblë  qù'tiàe  éj)1taplfae  aussi  longue , 
déjà  inscrite  siir  Të  nioiiumèbt  lui-liiffnlë,  ait  été ,  ^ùs  forme 
d'oriîement,  répétée  à  quelques  nUètres  seulement  dû  marbre 
fùtièbre ,  dans  les  conditions  qui  viennent  d'être  sigùalées  ! 

((  t9'est-il  pas  probable  ^ùe  le  tombeau  d'Agnès  ne  se 
composait  d'abdrd  qtfe  dii  sarcophage  en  marbre  noir  sur 
lequel  étaient  sceOées  les  deux  plàfqàeàs  en  cuivte,  peut-être 
provisoirement  et  en  attendant  la  statue  qui  était  projetée  T 


XXXfl*  SESSION,  A  LCH2HB&  151 

Alors,  le  ci  gU  soqs  cetle  tombe  s'expliqae  parfaitemenÉ  ; 
plus  tapd,  le  groupe  ep  albiNre  lut  ciarié.  iorsqu'oa  te  plaça, 
sur  le  tombeau  ,  ks  deux  plaques  qu'il  pecouvr^ii  fureol 
détachée^  et  comnoe  rinscriptîoA  prio€Î{>ale ,  kic  jacu  »'« 
tumba,  méritait  d'être  conservée,  elle  fut  reprodjaite  sur  la 
tablette  de  marbre  placée  derrière  la  tête  dd  la  «latue  ; 
seulemeui;  les  cba«oiaes  de  l'église ,  désireux  de  cpuserver 
leurs  plaques  devenues  iautiles,  les  fireut  alors  su3pendi;e  aux 
piliers  les  plus  rapprochés  du  toiub^eau  (1). 

«  Si  ce  q««  précède  était  adaiis,  il  ne  serait  phis  nécea^ 
saire  de  rechercher  parmi  tes  ÂtaKeDS  l'auteur  de  la  statua 
d'Agnès:  dès  le  conmeneemeol  du  XVr  atède^  on  trouve 
eu  France  to»te  une  série  d'artistes  du  premier  ordre;  sans 
parler  des  J^ean  Goii|ott,  des  Cousin^  des  Gammn  Filop,  qw 
se  sont  inspirés  de  l'art  italien,  en  y  mélangeant  VM  grec , 
on  constate  Texist^ce  d'un  groupe  d'artistes,  qui  tout  en 
ayant  subi  indirectement  Finfluence  de  l'école  ftoreAtiue, 
a  suivi  de  plus  près  l'étude  de  la  nature^  s'est  inspîcé  davan- 
tage des  medèles  trouvées  dans  le  pays  habité  par  obanM» 
d'eux  et  qui  a  su  conserver  l'originaUté,  môme  auprès  des 
hommes  d'élite  qui  viennent  d'être  cités.  Ou  peut  iMMnmfU' 
entre  autres  Gonrard  Meyt,  Ligier^  Ricfaier ,  el  enfia  Miehel 
Colombe,  auteur  du  tombeau  de  François  II,  à  NanM ,  fini 
en  1506,  et  l'une  des  œuvres  les  plus  remar^uaUes  (|u'ait 
produites  la  France.  Or,  ce  tfunbeau  a  été  élevé  à  la  oftè- 
moire  de  François  II,  son  père ,  par  Anne  de  Bretagne , 
femme  de  Charles  Vill,  en  li^9£i,  et ,  après  ia  oport  de  ce 

(1)  Voici  ce  que  dit  Pierre  de  Lestoile,  dans  le  premier  de  ses 
mémoires  (Nouyelle  collection  des  mémoires  pour  servir  à  rhisloire  de 
France.  Michaud  et  Ponjoulat):  o  Elle  (Agnôs)  est  néanmohis  enterrée 
à  Loches,  en  une  8upeil>e  sépulture  de  hrçntfi*  »  Ne  |ml-il  paii  aUaavm 
à  oeà  deux  plaques  de  cuivre  qui,  ayant  chacune  67  jç^tim^tM^çan^ 
devaient  presque  entièrement  couvrir  le  dessus  du  sa^opt^ç^f  e  ? 
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dernier,  épouse  de  Louis  XII,  en  ih99  ;  d'un  autre  côté  , 
nous  sayons  qu'après  son  mariage  Louis  XII  vint  fréquem- 
ment à  son  château  de  Loches  qu'il  termina,  et  à  cette  époque 
Anne  de  Bretagne  fit  orner  son  oratoire,  tel  qu'on  le  voit 
aujourd'hui. 

«  Ainsi  donc,  au  moment  où  Anne  de  Bretagne  construisait 
son  oratoire  et  surveillait  avec  son  époux  les  travaux  du  château 
de  Loches,  elle  avait  pour  protégé  le  sculpteur  Michel 
Colombe,  auquel  elle  confiait  l'exécution  du  tombeau  de  son 
père. — Ne  peut-on  pas  supposer  que  ce  dernier  dut  venir 
plusieurs  fois  à  Loches  à  l'occasion  de  l'œuvre  importante 
dont  il  était  chargé ,  et  que  dans  un  de  ses  voyages  il  fit  les 
sculptures  du  tombeau  d'Agnès  7  La  statue  ,  et  surtout  les 
anges,  rentrent  dans  le  faire  et  rappellent  les  procédés  de 
ce  statuaire.  L'ordonnance  des  deux  monuments  est  presque 
identique:  à  Nantes,  le  duc  et  la  duchesse  sont  couchés 
sur  une  table  de  marbre,  trois  anges  soutiennent  leurs  têtes 
sur  des  oreillers;  à  leurs  pieds,  un  lion  et  une  levrette  sont 
étendus.  —  A  Loches ,  Agnès  est  couchée  sur  le  tombeau  , 
deux  anges  soutiennent  la  tête  sur  un  oreiller ,  et  deux 
agneaux  sont  aux  pieds  de  la  statue. 

«  Pour  résumer  ce  qui  précède  ,  il  semble  :  l""  que  le 
tombeau  d'Agnès  Sorel  ne  se  composait  d'abord  que  du 
sarcophage  en  marbre  noir,  avec  les  deux  plaques  de  cuivre 
scellées  dessus;  2''  que  le  groupe  de  marbre  blanc  a  été  ajouté 
au  mausolée  à  la  fin  du  XY^  siècle  ou  au  commencement  du 
XYP;  S*"  que  ce  groupe  est  l'œuvre  d'un  sculpteur  de  l'école 
française,  et  peut-être  de  Michel  Colombe,  le  protégé  de  la  reine 
Anne  de  Bretagne  et  l'auteur  du  tombeau  de  François  IL  » 

Après  cette  lecture,  M.  L.  Archambault  reçoit  les  féUd- 
tations![du  Congrès  qui  a  suivi  avec  un  vif  intérêt  les  ingé- 
nieuses appréciations  que  l'auteur  vient  de  présenter  dans 
un  style  élégant. 
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La  discassion  commence  ensaite  sar  le  fond  du  sujet. 

M.  Grandmaison  ne  voit  dans  Topinion  émise  par  M.  Âr- 
chambault,  qu'une  hypothèse.  Michel  Colombe ,  auteur  du 
magnifique  mausolée  de  François  II,  à  Nantes,  était  alors 
un  artiste  émérite,  qui  n'a  pu  produire  une  œuvre  si  infé- 
rieure au  tombeau  sus-nommé ,  quoiqu'on  ne  puisse  s'em- 
pêcher d'y  reconnaître  certaines  qualités.  En  effet ,  dans  la 
supposition  précédente,  la  statue  d'Agnès  aurait  été  sculptée 
par  Colombe  à  une  époque  très-voisine  de  sa  mort  Mais  elle 
doit  émaner  de  l'école  française  du  XV""  siècle;  on  pourrait 
sans  inconvénient  admettre  qu'elle  a  été  sculptée  par  Guillaume 
Brassefort,  artiste  tourangeau  qui  vivait  en  1660. 

M.  l'abbé  Chevalier  pencherait  pour  Michel  Colombe 
dont  cette  statue  aurait  été  l'oeuvre  d'essai  ;  il  ne  faut  pas 
oublier^  en  effet,  qu'il  vécut  en  Touraine  pendant  /iO  ans , 
comme  l'a  dit  M.  Grandmaison.  Il  aurait  eu  25  a^is  environ 
dans  les  années  qui  suivirent  la  mort  d'Agnès.  On  pourrait 
aussi  dire  qu'elle  est  l'œuvre  des  frères  Le  Juste,  auteurs  du 
tombeau  des  enfants  de  Charles  YIII.  La  figure  d'Agnès  est 
vraisemblablement  la  représentation  exacte  des  traits  de 
cette  femme  célèbre.  Il  semble  que  l'artiste  l'ait  empruntée  à 
une  peinture  de  Jean  Fouquet,  artiste  tourangeau  du  XV 
siècle,  peinture  qui  se  trouve  à  Anvers ,  et  qui  est  tout-à- 
fait  semblable  au  type  de  la  statue  de  Loches. 

M.  Grandmaison  affirme  que  Colombe  n'a  pas  travaillé  en 
Touraine,  à  l'époque  de  la  mort  d'Agnès  ;  il  était  alors  trop 
jeune,  il  n'y  séjourna  que  plus  tard.  Il  préfère  donc  Brassefort. 
Dans  tous  les  cas,  la  statue  appartient  à  l'école  française. 

M.  d'Espinay  ,  après  avoir  rappelé  que  la  couronne 
d'Agnès  a  été  brisée  et  emportée  par  un  touriste,  en  18/i8  , 
flétrit  en  termes  énergiques ,  cet  acte  de  vandalisme.  Le 
Congrès  s'associe  à  son  indignation. 

M.  de  Galembert,  après  plus  mûr  examen  et  une  inspection 
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miootiense  ée  la  statue  d'Agnès^  regBivde  celte  œuvre  couine 
apfNirtenaiit  à  h  ReMMsaoce  avaneée.  H  ne  répoguedonc  pas 
du  ttttt  h  en  faire  honieor  au  talent  de  Midiel  Colombe. 

M*  Gattier,  répondant  aux  opinions  préeédentes^  pense 
que  ie  tombeau  et  la  statue  sont  de  trèe^peui  postérienn  à  la 
owrt  d'Agnès. 

«  Je  voudrais ,  dit-il^  pouvoir  m'assoeier  aux  idées  si 
ingénieuses  de  H.  Archambault  ;  en  discutant  un  foit 
etecur  et  qui  laisse  le  champ  bien  large  aux  supposiiions , 
réunir  tons  les  souvenirs  aimés  du  pays ,  nous  peindre  la 
reine  Anne  dans  ce  cbarmant  oratoire  que  vous  counaissesK, 
recevant  son  sculpteur  tenrangeau ,  Miehel  Colombe  ,  et 
entourant  d'un  soin  pieux  k  sépulture  d'Agnès  pour  lui 
rendre  h  statue  qui  doit  en  faire  Torneoient,  il  y  a  U 
qudqae  civise  qûï  ^tak  k  rinnginatien  de  l'artiste  et  qui  le 
sédiitt  ;  mais  i'arcfaéolegue,  cooame  l'historien  ,  doit  avant 
teut  recberoher  la  vérité.  Tâchons  de  la  découvrir. 

«  Noos  avons  devant  nous  un  tombeau ,  une  atatee ,  pas 
de  nom  d'auteur  ;  une  seule  date,  celle  de  la  mort  d'A|paès, 
février  lfi/i9  {\k^),  Nous  sommes  donc  dé^  m  miliett  du 
A,T'  siecie* 

«  U  fa«t  compter  qu'il  s'éoiMila  sans  doute  «m  certain 
temps  pour  les  préparatifs  des  funéraîHe»  qui  durent  être 
longues,  et  pour  la  construction  du  caveau.  Mais  eafin^  je 
suppose  que  le  tout  Int  terminé  dans  l'année.  Nous  avons 
alors  pour  point  de  départ  1451. 

a  Combien  de  temps  s'écoula  maintenant  entre  cette  date 
et  l'érection  du  tombeau  7  C'est  ici  qu'il  ImH  chercher  la 
vérité  dans  le  monument  kû-mên^e,  eit  dans  les  rares  docu- 
menta historiques  que  nous  possédons. 

«  Qu'on  me  permette  de  le  dire  dès  maint^ant  :  U  m'est 
impossible  de  comprendre  le  sarcophage  de  marbre  noir  sans 
la  statue.  Ils  forment  un  touU  Us  se  complélent  l'un  par 
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l'autre.  Le  sarcophage  est  là  basé  de  la  statue  et  je  ne 
conuais  guère  d'etemples  de  moDUinents  de  ce  genre ,  où 
l'on  voie  un  massif  carré ,  fait  pour  ne  rien  porter  que]  des 
plaques  de  cuivre.  Je  le  comprendrais  encore  à  la  ligueur  si 
toute  la  surface  plane  de  ce  tombeau  était,  comme'  certaines 
pierres  mmotaires,  rempile  par  une  inseription^'gfirrée  sur  le 
mïirbre  même.  Mais  ici  au  contraire,  rinscription  cy  fist 
noble  dame,  etc.,  la  téritable  inscription  tumviaire,  est 
écrite  sur  te  febord  itïême  de  la  table  de  marbre. 

a  La  statue:  sans  doute  elte  présente  des  caractères  artis- 
lâqtreà  qui,  poul"  des  yeut  exercés,  peuvent  conduire  à  des  pré- 
somptions voistoes  de  fo  vàn'té.  JTai  bien  «mvent,  {Messieurs, 
examiné  cette  statue,  et  void  Ce  que  j'ai  remarqué. 

«  La  pierre,  qui  repotle  immédiatement  sur  le  maAre  et 
sur  laquelle  la  statue  est  couchée  ^  est  rapportée.  La  statue 
reposait  autrefois  directement  sur  le  marbre. 

a  Le  nez  a  été  cassé  ^  les  mains  aussi ,  la  couronne  égale- 
ment Une  oreille  a  été  détftfite.  Une  grande  partie  de  la 
robej  dans  toute  sa  longueur  ,  a]  été^extrêmement  endom- 
magée. Les  atiges  ont  éo  les  ailes  et  les  mains  brisées.  Enfin, 
les  deux  agneaux  qui  sont  aux  pieds  ont  subi  tes  mêmes 
détériorations.  La  tête  de  l'on  a  même  été  refaite  entièrement. 
Le  tout  a  été  restauré  en  plâtre  à  crue  époque  très-moderne, 
habilement  à  la  vérité,  mais  pas  assez  cependant  pour  qu'un 
œil  attentif  ne  découvre  des  traces  nombreuses  et  Irrécusables 
d'un  travail  qui  n'est  plus  celui  de  l'ailiste  créateur. 

«  Vous  vdyez.  Messieurs,  combien  il  fatrt  se  montrer  ré- 
servé dans  l'étude  des  caractères  arrtistiques  de  notre  statue. 

tt  Nous  avons  parlé  des  plaques  de  Cuivre  qui  accompa- 
gnent le  tooàbeau  et  des  épitsffAies.  1*ermettttx-moi  de 
reprendre  en  quelques  mots  cette  étude  qui  pottrra  nous 
éclairer  dans  nos  recherches.  Je  prends  tons  mes  renseigne- 
ments dans  Dufour  (1812),  dans  Belleforêt  (XYP  siècle) , 
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dans  DoDi  Galland  (17/iO),'  et  dans  un  voyageur,  Dubuisson 
(1635),  qui  nous  a  laissé  une  description  assez  exacte  de 
ce  qu'il  a  vu. 

«  l""  Inscription  sur  la  taUe  même  du  tombeau  autour 
de  la  statue  : 

a  Gy  gist  noble  damoyselle  Agnès  Seurelle,  en  son  vivant 
«  dame  de  Beauté  ,  de  Roqueserieu ,  d'Issouldun  et  de 
«  Vernon-sur-Seine ,  piteulse  envers  toutes  gens  et  qui 
«  largement  donnoit  de  son  bien  aux  eglyses  et  aux  pouvres, 
a  laquelle  trespassa  le  neuvième  jour  de  février,  Tan  de 
<(  grâce  M.  CCCG  xl  ix.  Priez  Dieu  pour  Fâme  d'elle.  Amen.  » 

«  2°  Inscription,  sur  le  dé  même  du  tombeau ,  à  la  tête. 
Celle-ci  est  peu  postérieure  à  la  mort  d'Agnès.  Elle  a  été  com- 
posée par  Jacques  Millet,  poète  de  la  Cour,  mort  en  1466  : 

FtUgor  apoUinèus^  rutilantis  iuxque  Dianœ 

Quam  Jubaris  radii  clarificare  soient 
Nune  tegit  Ops  et  opem  negat  atrox  IridU  arcus 

Dtitn  furia  prima  tela  superveniunt, 
Nune  elegis  dictare  decet^  planctuque  sonar o 

Lœtitiam  pellat  turtureus  gemitus. 
Libéra  dum  quondam  quœ  subveniebat  egenis 

Ecclesiisque  dabat  modo  cogitur  œgra  mari. 
O  mors  scBva  nimis  qua  jam  juvenilibus  annis 

Abstulù  a  terris  membra  serena  suis  1 
Manibus  ad  tumulum  cuncti  celebretis  honores 

Effundendo  preces  quas  nisi  parea  sinit  ; 
QwB  titulis  decorata  fuit  decoratur  amictu^ 

In  taudis  titulum  picta  ducessa/acer. 
Oceubuere  simul  sensus  species  et  honestas 

Dum  deeor  Âgnetis  occubuisse  datur. 
Solas  virtuies,  merûtmty  formamque  relinquens 

Corpus  cum  specie  mors  miseranda  rapit. 
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Prœmia  suni  mortis  luetus,  quarimonia^  tellus, 
Huic  ergo  célèbres  fundite  quœ$o  preces. 

Enfin,  au  chevet,  et  sur  une  ts^^le  de  marbre  noir  séparée, 
derrière  la  tête  d'Agnès,  on  lit  : 

Bicjaceî  in  îumba  mitis  simplexque  coiumba, 
Candidior  cignis,  flammea  rubicundior  ignis, 
Agnes  pulchra  nimis  terra  Uuitatur  in  imis. 
Ut  flores  veris  faeus  hufus  mulieris 
Belalieque  domum^  nemus  as  tans  Vinceniorum 
Rexit  et  a  speeie  nomen  suscepit  utrumque, 
Sereriamque  rocam,  Vemanis  et  utique  gentem 
Ac  Issoldunum;  regitnen  dédit  omnibus  unum 
AUoquiis  mitis  eompescens  scandala  liiis; 
Ecclesiisque  dabai,  et  egenos  sponte  fovebat; 
lUi  Seurelle  cognomen  erat  domicelle 
Et  non  miretur  quis  si  species  decoretur 
Ipsius  ;  est  ipsa  quoniam  depicta  ducissa. 
Hoc  factum  sponte  certa  ratione  movente 
Pro  (audttm  titulis  meritomm  sive  libeUis; 
Bie  corpus;  reliqua  sunt  Gemeticis  tnhumata. 
Ulam  eum  sanctis  comitetur  vita  perennis  y 
Mille  quadragentis  quadragenta  novem  tulit  annis , 
Ifona  aies  mensis  hanc  abstulit  inde  secundi 
Palmis  extensis  transivit  ab  ordine  mundi. 

Dubuisson  et  d'autres  auteurs  s'accordent  pour  dire  qu'ils 
ont  vu  ces  inscriptions ,  écrites  en  lettres  gravées  en  creux 
et  dorées.  11  y  a  déjà  dans  ce  simple  fait  des  lettres 
dorées ,  dans  les  deux  épitaphes ,  un  caractère  d'ensemble. 
Si  vous  i'étudiez  davantage,  il  devient  encore  plus  marqué. 
La  forme  des  lettres,  les  abréviations,  jusqu'aux  fautes  de 
latin  (il  y  en  a  quelques-unes),  tout  annonce  la  même  main 
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habile  à  graver,  ignoraole  de  la  langue  ;  tout  anaonce  la 
même  époque. 

a  Voilà  donc  à  notre  avis  trois  inscriptions  parfaitement 
contemporaines.  Si  vous  supprimez  la  statue^  pourquoi  avoir 
ajouté  une  plaque  derrière  la  tête  d'Agnès  pour  y  mettre 
l'inscription  Hic  jaeet  in  mmba  ?  JN*auraU-(Hi  pa^  pu  la 
graver  sur  la  table  même  do  tombeau  7  fit  s'il  y  ep  avait 
une  en  hronase  ,  Gomim  le  sqppcMso  M.  Arcbambault , 
pourquoi  donc  la  inSipéter  7  U  y  aurait  .eo4oil))le  .en^ptoj. 

t  II  faut  dire  aussi  ce  qu'étaient  Qes  plaquas  de  cuivre. 
L'une  contenait  siiwpl^u^eiit  la  meAtion  de  la  loprt  d'Agnès 
et  des  dM0  qu'elle  .fit  au  chapitre  de  Looti^.  £Ue  com- 
mençait .ainsi  : 

c  Quinto  idu3  februarii.....  fieri  .d^eb^t  AWiversarium 
a  solemne  quotqnot  annis  pro  doiaicciUa  Agaete  de  Seurelle.. . 
((  quae  dédit  nobis  duo  millia  scutorum  auri«  et^. ,  etc.  » 

«  C'est  donc  tout  ^imptement  la  mention  de  l'anniversaire 
que  les  chanoines  devaient  faire  pour  le  repos  de  F^me  d'Agnès. 

«  Celle-là,  je  pense,  n'était  pas  placée  sur  le  tombeau. 

d  Quant  à  la  seconde  plaque^  elle  a  un  tout  autre  carac- 
tère. Elle  éuit  longue  de  deux  jûeds  environ,  dit  Dufour. 
En  tête,  on  voyait  sainte  Agnès  à  geuou^c  aux  pieds  de  la 
sainte  Vierge,  et  au-dessous,  la  plaque  était  divisée  en  deux 
parties  ;  dans  l'une  était  Tinscription  Hic  jacet ,  et  dans 
l'autre,  un  éloge  également  en  vers  latins ,  conunençant  par 
ces  mots  : 

tt  Aura  peiit    mifl  i  Agnes  redemitoqiue  flo  \ 

n  Grato  calice  )  Hanc.credovigere défia) 

Les   premiers   vers  contenai^nt  en  /acrostÂibe   le   nom 
d' Agnès  •Seurelle, 
«  Remarquons  eoipassant  que.  dâins  cette  plaque  de<]iQ)U( 


XXX VI"  SIIS810N,  A  LOCHES.  159 

pieds,  on  Voit  d'abord  un  sujet  gravé  eu  tête  et  dass  le  reste, 
eh  comptaoC  les  deux  épittaphes.,  iio  total  de  quarante  vers. 
Les  caractères  devaient  être  alors  biee  petits  et  n'étaient 
^ekit  en  rapport  avec  inscription  qui  se  trouve  sur  te  bord  du 
tombeattetdmit  leslettMS  ont  3  ou  &  centimètres  defaauteur. 

«  QaeUe  est  donc  la  date  de  ces. plaques  ?  Je  FigiDOBei;  ^aeut- 
être  sont-eHes  contemporaines  du  tombeau  :  c'est.fort  probable. 
Mais  elles  ne  sont  autre  chose  à  mon  ^vis  q«ie  des  laUeaux 
commémoratifiB  qne  la  l'econnaissance  des  ohanoines  pour 
les  bienfaits  |d*Agnès  (  reconnaissance  de  fcniehc  date  <et  qai 
fut  de  courte  dorée)  aurait  lait  placer  aux  pîUers  du  choeur 
de  chaque  côté. 

«  Quant  an  tombeau ,  je  ne  ferai  qu'une  dernière  f  eroarque 
qui  me  semble  capitale. 

«  Nouft  avons  vu  que  Tépitaphe  Fulgor  apoUineus ,  avait 
été  composée  par  Jacques  Millet ,  mort  an  1466.  Elle  est 
donc  antémeure  à  cette  date.  £h  bien  Iremarquezcesmots  : 
In  Laudxs  ixtulum,  PICTA  DU€B88Ajacet.  «  Elle  est  repr^- 

w 

tentée  ^atec  les  ^ittributs  d'une  duchesse,  »  En  i/»66  ,  au 
pius  tardf  elle  itait  donc  dé^  représentée  dans  ce  costume. 
La  statue  existait  donc.  —  Mieux  .encore:  dans  Finscrlptioii 
même  qu'^n  snp^se- avoir  été  placée  «ur- le  tombeau  ^et  qui 
serait  antérieure  à  la  statue,  on  lit. encore  :  a  et^non  mireiur 
quis  si  species  .decor«tnr  ipsius.;  est  ipea  quoniam-  depicta 
dmcissa.  »  On  n'entendait  pas  parler  sans  doute  de  l'image  de 
sainte  ^l^né^/^gravée  en  tête  de  la.  plaque. 

a  Enfin,  pour  terminer  la  discussion  sur  cC'point^  j'avoue 
qu'il  m'est  difficile  d'admettre  qu'on  ail  songé  ,  après  trois 
r^es  écoulés  el  50  ans  d'oubli,  à  orner  d'une  statue  le 
tombeau  de  la  maîtresse  de  Charles  VII,  qui  n'était  pas  en 
honneur  auprès  des  chanoines  de  Loches,  puisque  quinze  ans 
à  peine  après  la  mort  d'Agnès,  ils  demandent  à  ôter.de  leur 
chœur  ce  tombeau  ,^t  les  ,gêne. 
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a  II  me  paraît  plus  naturel  de  croire  que  Charles  Vil 
honora  du  moins  d'un  pieox  souvenir  les  restes  de  celle  qu'il 
avait  aimée  si  longtemps.  Nous  savons  par  les  archivées  muni- 
cipales^ qu'il  était  à  Loches  en  l/i51  (1/^52).  Il  me  paraît  aussi 
plus  rationnel  de  croire  qu'Etienne  Chevalier,  exécuteur 
testamentaire,  avec  le  roi ,  d'Agnès  Sorel ,  ne  laissa  point 
inachevé  le  tombeau  de  celle  pour  laquelle  il  professait  un 
culte  passionné  et  dévoué. 

«  En  un  mot,  le  tombeau  d'Agnès  se  compose  dans  sa 
conception  artistique  du  catafalque  de  marbre  noir  et  du 
groupe  d'albâtre  qui  le  surmonte.  Il  fut  construit  peu  de 
temps  après  la  mort  d'Agnès.  La  statue  est  peut-être  posté- 
rieure de  quelques  années  au  tombeau  ,  car  ce  travail  dut 
demander  à  l'artiste  un  temps  assez  considérable.  Mais  elle 
rentre  dans  le  projet  et  n'a  pas  été  en  un  mot  ajoutée  à  un 
tombeau  déjà  existant  et  complet ,  couvert  de  plaques  de 
cuivre.  Le  tout  appartient  aux  premières  années  de  la 
première  moitié  du  X\^  siècle, 

a  Quant  à  savoir  quel  est  l'auteur  de  cette  statue ,  c'est 
une  question  trop  épineuse  pour  que  j'ose  l'aborder.  Je  dirai 
seulement  que  la  Touraine  était  à  cette  époque  assez  riche 
en  sculpteurs  et  en  tailleurs  d'ymaiges,  aussi  remarquables 
par  leur  talent  que  par  leur  modestie,  pour  qu'il  ne  fût  pas 
nécessaire  de  recourir  aux  artistes  étrangers. 

«  Que  M.  le  secrétaire  général  me  permette ,  en  termi- 
nant, de  m'associer  aux  paroles  émues  et  chaleureuses  qu'il 
vient  de  prononcer  à  propos  des  mutilations  qu'a  subies  ce 
tombeau. 

«  A  peine  était-il  dans  l'église  que  les  chanoines  deman- 
dent à  le  reléguer  dans  un  coin.  Après  des  demandes  réité- 
rées ,  ils  obtiennent  enfin ,  en  1777 ,  de  le  transporter  dans 
une  aulre  partie  de  l'église.  On  fouille  le  tombeau  ,  on  met 
les  ossements  dans  une  urne  ou  pot  de  grès  recouvert  d'une 
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brique  (ce  sont  les  termes  du  procès-verbal)  et  on  les  dépose 
dans  le  tombeau  réédifié.  Mais  une  tresse  de  la  chevelure 
avait  été  soustraite  :  un  archevêque  de  Tours ,  Mgr  de 
Gouzié ,  l'obtint.  c<  Il  distribua  la  majeure  partie  de  cette 
(•  chevelore  aux  femmes  de  chambre  et  autres  domestiques 
«  du  duc  de  GhoiseuL  )>  (Dufour.) 

«  En  1794 ,  nouvelle  violation  de  la  sépulture.  Les  osse- 
ments furent  retirés  et  transférés  dans  le  cimetière  du  cha- 
pitre. Quelque  temps  après ,  le  conventionnel  Pochol ,  de 
passage  à  Loches  ^  fit  exhumer  i*urne,  en  retira  une  partie 
des  cheveux  et  brisa  une  des  mâchoires  pour  avoir  les  dents 
que  plusieurs  personnes  se  partagèrent,   a  (  Dufour.  ) 

c  En  1801,  le  général  Pommereul,  préfet  d'Indre-et- 
Loire  ,  fil  exhumer  l'urne  de  nouveau ,  et  elle  fut  déposé 
chez  le  sous-préfet.  En  1809  enfin,  le  mausolée  fut  rétabli 
où  nous  le  voyons  aujourd'hui. 

«  Est-ce  bien  la  place  qu'il  doit  occuper?  N'cst-il  pas 
pénible  de  voir  ce  tombeau  relégué  dans  un  caveau  indigne 
de  lui,  en  butte  aux  mutilations  des  visiteurs  (carie  fait 
signalé  par  M.  d'Espinay  s'est  produit  plus  d'une  fois)?  Ne 
serait-il  pas  temps  de  le  replacer  dans  l'église  où  Agnès  avait 
acheté  généreusement  le  droit  de  reposer  à  perpétuité  7 

a  II  me  semble  que  la  cendre  d'Agnès  a  droit  à  cette  sé- 
pulture, et  que  ce  tombeau  placé,  non  dans  le  chœur ,  où  il 
pourrait  gêner  encore ,  mais  dans  une  chapelle  latérale  ou 
dans  le  narthex ,  enrichirait  l'église  d'un  objet  d'art  remar- 
quable et  d'un  pieux  souvenir.   » 

La  séance  est  levée  à  5  heures  1/2. 

Le  Secrétaire , 

L.    ÂRGHAMBAUr/fV 
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Pliésidenee  <k  M:  Le  Dain. 

La  séance  est  ouverte  à  9  heures  i/2. 

Siègent  au  bureau  :  MM.  de  Caumoni  ,  Le  Petit ,  i4r- 
cliambautt,  de  Senithes,  Houzé  ,  Gaugain,  Delphis ,  d'Es- 
pinay,  secrétaire  général  du  Congrès. 

M.  Jean  Delaporte  remplit  les  fondions  de  secrétaire. 

Le  procès-Terbal  de  la  précédente  séance  est  lu  et  adopté. 

M.  le  Président  met  en  discussion  la  dix-neuvième  ques- 
tion du  programme ,  ainsi  conçue  : 

Quels  sont  les  tombeaux  tes  plus  remarquables  dans  les 
églises  de  la  région  f  —  Les  pierres  tombales  y  sont-elles 
nombreuses  ? 

M.  d'Ëspinay  signale ,  outre  le  tombeau  d*Agnès  Sorel  et 
celui  des  Bastarney  ,  qui  ont  fait  l'objet  d'études  spéciales , 
deux  autres  tombeaux  remarquables  : 

i°  Celui  d'Antoinette  de  Meignelais ,  nièce  d*Agnès  Sorel. 
Ce  tombeau  se  trouve  aujourd'hui  à  La  Guerche,  dans  un 
des  corridors  du  château  ;  il  est  en  pierre  et  sans  ornements; 
la  statue  est  aussi  en  pierre  ;  Antoinette  de  Meignelais  est 
représentée  couchée  ,  vêtue  d'une  longue  robe  sans  surcot  ; 
la  coiffure  est  celle  des  premières  années  du  XYI*"  siècle  et 
ressemble  au  chaperon  d'Anne  de  Bretagne  ; 

2°  Le  tombeau  de  Louis  Barberin ,  comte  de  Reignac , 
maréchal  de  camp,  mort  au  commencement  du  XYIir  siècle, 
dans  la  chapelle  du  château  de  Reignac.  La  statue  est  en 
marbre  blanc  ;  elle  représente  le  comte  à  demi-jcouché ,  cou- 
vert d'une  armure  complète ,  son  casque  est  près  de  lui  ;  la 
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téjte  e$|  nue  et  porte  la  perruque  du  temps.  Cette  statue ,, 
ainsi  que  le  tombeau  d'un  beau  style ,  rappellent  le  genre 
classique  du  règne  de  Louis  XIV. 

M.  d'Espinay  fait  observer  qu'il  existe  peu  de  pierres  tom- 
bales bien  conservées  dans  le  territoire  lochois. 

M.  de  Gaumont  s'étonne  de  cette  rareté  dans  un  pays 
d'ailleurs  si  riche  en  antiquités. 

M.  d'Espinay  signale  la  plaque  funéraire  d'Adam  Fumée 
(mort  en  4500),  dans  l'église  de  St-Quentin  ;  celle  de  Voyer 
d'Ârgenson,   grand   bailli   de  Touraine  (mort  en  1710), 

> 

dans  UégHse  de  Mouzay. 

M.  Jean  Delaporte  dit  que 5  dans  le  cimetière  de  Ferrière- 
sur-Beaulieu,  il  existait  encore,  il  y  a  deux  ans  environ^  deux 
tombes,  l'une  avec  inscription  appartenant  au  XYII*  siècle , 
c'était  celle  d'un  greffier;  l'autre  qu'il  estime  remonter  au 
XIP  siècle,  c'était  celle  d'un  chevalier  et  ne  portait  pour 
ornement  qu'une  croix  et  un  fer  de  lance.  Récemment  cette 
tombe  a  été  détruite  et  la  pierre  employée  au  piédestal  de 
la  croix  du  cimetière.  Il  déplore  cette  perte. 

M.  Gautier  assure  que  cette  tombe  sans  aucun  ornement 
ne  portait  autre  chose  qu'un  fer  de  lance^  que  les  habitants 
du  pays  prenaient  pour  un  soc  de  charrue,  et  qui  effective- 
ment se  rapprochait  beaucoup  de  cette  forme. 

Ces  destructions  du  reste. sont  trop  fréquentes,  ajoute 
M.  Delaporte;  c'est  ainsi  qu'une  pierre  levée,  située  à  Mallée, 
a  été  cassée  pour  faire  la  chaussée  d'un  chemin  vicinal,  et 
qu'un  dolmen,  sis  au  même  endroit ,  est  menacé  du  même 
sort.  Le  Gongrès  ne  pourrait-il  pas  émettre  le  vœu  que 
l'Administration  donne  à  ses  agents  les  instructions  les  plus 
rigoureuses  pour  que  tous  les  monuments  anciens  soient 
respectés  àj'avenir  7 

dette  proposition  ,  chaleureusement  appuyée  par  M.  de 
Gaumont  et  M.  d'Espinay,  qui  rejettent  d'ailleurs  sur  les  en- 


166      CONGBÈS  ARCHÉOLOGIQUE  DE  FRANGE. 

trepreneurs  la  plas  grande  partie  de  la  responsabilité  de 
ces  actes  de  vandalisme ,  est  adoptée. 

Le  Congrès  passe  à  rexamen  de  la  vingt-unième  question 
ainsi  conçue  : 

Indiquer  la  situation  des  sépultures  et  des  différents 
cimetières  que  Von  connaît  dans  l'arrondissement  de 
Loches;  à  quelle  époque  remontent-ils  ? 

M.  d'Ëspinay  indique  les  lieux  de  sépulture  suivants: 

A  St'IVlartin-d'Oizay  (commune  de  Bridoré) ,  il  existe 
d'anciennes  sépultures  autour  de  la  chapelle  ;  aucune  fouille 
n'a  été  faite;  on  ne  sait  rien  de  précis  sur  l'époque  à  laquelle 
elles  peuvent  appartenir. 

A  Yilliers  (commune  de  Yilleloin-Goulongé),  on  a  trouvé 
d'anciennes  sépultures  appartenant  probablement  aux  moines 
du  couvent. 

A  Ciran-la-Latte ,  autour  de  l'église  ,  des  sarcophages  en 
pierre  ont  été  signalés  par  MIVI.  Ghaisemarlin  et  Gautier; 
ces  sarcophages,  déjà  fouillés  sans  résultat,  pourraient  l'être 
encore  avec  plus  de  chances  de  succès. 

A  £sves-le-Moutier,  autour  de  la  vieille  église  fortifiée,  il 
existait  des  tombeaux;  dans  Tun  d'eux  on  aurait  trouvé  un 
lacrymatoire. 

À  Reignac,  dans  le  parc  du  château,  on  a  découvert  des 
tombeaux  anciens  qui  pourront  être  fouillés  grâce  à  l'offre 
qu'en  a  faite  gracieusement  le  propriétaire,  M.  Muller ,  dans 
une  lettre  lue  à  la  séance  par  M.  d'Ëspinay. 

M.  Pécard  fait  remarquer  que  des  tombes  reufermant  des 
couteaux  mérovingiens  avaient  déjà  été  trouvées  de  l'autre 
côté  de  la  vallée,  tout  près  de  la  route  de  Tours. 

M.  d'Ëspinay  signale  une  découverte  considérable  de  mé- 
dailles romaines  que  l'inventeur  a  vendues  sans  vouloir  se 
faire  connaître.  On  croit  que  ces  médailles  viennent  de 
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Reignac.  Les  pièces  dont  il  s'agit  eu  ce  inoraeot  sont  ^ 
FefiBgie  de  Flavien,  Gratien,  Valeniinien,  Marcien,  Anastase» 
et  Justin.  Sur  celles  du  Bas-Empire,  on  remarque  le  costume^ 
de  l'empereur  vêtu  de  la  dalmatique  byzantine.  Quelques- 
unes  de  ces  pièces  portent  des  monogrammes  bourguignons 
et  appartiennent  à  l'époque  où  les  rois  barbares  ne  frappaient 
pas  encore  de  monnaie  d'or  à  leur  effigie,  mais  à  celle  des 
empereurs  d'Orient. 

AIM.  Pécai:d  et  Chaisemartin  signalent  une  découverte 
semblable,  qui  eut  lieu  à  MantelaQ  et  qui  est  aussi  malheu- 
reusement perdue  pour  la  science. 

M.  d'Ëspinay  revient  aux  sépultures  anciennes  : 

Il  signale  à  la  Madeleine,  commune  de  Beaulieu,  des 
tombes  en  pierres  sèches  avec  entaille  destinée  à  porter  la 
tête,  contenant  des  pots  de  moyenne  grandeur,  remplis  de 
résidus  de  bois  et  d'enpens  brûlé ,  et  de  plus  petits  pots  en 
forme  de  tirelire  ;  il  leur  assigne,  d'après  M.  l'abbé  Cochet , 
auquel  ces  poteries  ont  été  soumises ,  la  date  du  XIII*  ou 
du  XIY*  siècle. 

A  Yarennes ,  au  lieu  dit  le  Grand-Cimetière ,  il  existe 
un  tertre  en  forme  de  tumulus.  M.  le  curé  de  Ligueil  qui 
l'a  examiné  pense  que  c'est  un  accident  naturel  du  terrain. 
Cependant,  il  serait  utile  d'y  faire  une  fouille. 

A  Yzeures  ,  l'église  est  entourée  de  tombeaux  anciens  , 
orientés  au  levant  ;  on  y  a  trouvé  une  lime ,  un  éperon  de 
chevalier  et  des  lacrym^ioires  renfermant  encore  une  bulle 
d'eau  à  la  partie  supérieure.  Ces  renseignements  sont  dus  à 
l'obligeance  de  M.  le  curé  d'Yzeures. 

M.  Houzé  demande  à  ce  moment  que  des  fouilles  soient 
faites  au  dolmen  d'Yzeures  et  offre  de  les  surveiller. 

A  Perrusson ,  autour  de  l'église  placée  sous  l'invocation 
de  saint  Pierre-des-Corps  ,  vocable  qui  se  retrouve  dans 
beaucoup  d'autres  endroits  servant  de  cimetières ,   existent 
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des  sarcophages  eD  pierre  ;  d'autres  tombes  ont  été  coupées 
par  un  chemin  sur  le  bord  de  la  route;  aucun  objet  n*a  été 
trouvé  dans  cet  endroit. 

k  Yîgnemont,  coiùmnne  de  Loches,  autour  de  la  chapelle 
existent  des  tombes  nombreuses  ;  récemment,  6n  y  a  décèu- 
ien  de  belles  auges  en  pierre  dure  et  une  péterie  en  forme 
de  tirelire. 

M.  Jean  Delaporte  présente  au  Congrès  déds  crâncK^'ti^ufés 
à  Tignemont  et  que  des  phyMolegistes  ont  cru  riedoninaltre 
pour  'appartenir  à  la  race  isarradoe.  Il  i^igilale  des  tombes 
gallo-romaines,  trouvées  il  y  a  quelques  années,  à  Gënillé  et 
qui  renfermaient  des  lacrytnatoires  ;  puis  d^àutrës  tombes  au 
Grand-Pressigny,  sur  la  place  de  l'église  (1). 

Sur  llnvitation  de  M.  le  président,  M.  L.  Ahihambaull  fit 
le  tette  suivant  sur  le  tombeau  de  Foulques  Nerra  et  sa 
situation  dans  l'église  de  Beaulieu ,  extrait  de  Thistoire  de 
Beautieu,  phr  D.  Galand  (matiilscrit  non  publié). 

Page  58. — «  Toutes  les  histoires  et  chronologies  (excepté 
c^lle  de  Sl-Maixent)  marquent  que  Foulques  '  fût  enterré 
dans  le  monastère  de  Beaulieu  comme  ir  l'avait  souhaité  avant 
que  de  mourir,  et  'qu'il  avait  même  désiré  être  enterré  'dans 
le  chapitre.  Ses  entrailles  furent  mises  icfens  un  cimetière 
avec  une  pierre  dé^ûs ,  ce  qui  a  faât  appeler  loDg¥emt)s  cet 
endroit  le  tombeau  de  Foulques  'Nër<*a. 

«  Et  son  corps  fut  porté  dans  l'église  de  Beaulieu  où  on 
lui  fit  un  mausolée  en  feçon  de  chapelle  voûtée ,  proche  le 
mur  de  la  porte  du  chapitre  (qui  sert  aujourd'hui  de  sacristie), 

(1)  Il  faut  signaler  aussi  un  cimetière  'gàllb-romam ,  récemment 
découvert  à  Montrichatcl,  jirès'deia  garé' du  cheiôiin  de  fer.  On  y  a 
trouvé  des  tombes  en  pierre,  des  débris  d*annes  et  de  poteries ,  une 
bague  eu  bronze,  etc. 
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sods  fes  orgues  ;  le  tôYÀbeau  est  assez  «kttpl^,  dU  'ifc  <  ptitfrre 
de  laf,  ponant  safigare  dela^Hiêttte^pî^tTê. 

(H\wfot>«  de  Lor¥àiiu,*  pn  êL\à%aUià\fSà\iîïei^Yiirèc«ùà  hêùéditUn 
de  la  CôDgr^ation  de  St-Maur) . 


Page  1^2. — «  Il  ne  faut  pas  s*étonner  si  l^on  ne  trouve 
pas  les  tombeaux  de  tant  d'abbés  qui  ont>écu  (fans  Viab^aye, 
d'autant  que  ces  personnes  avaient  eniseveli  leur  noblesse 
dans  le  cloître. 

«  On  ne.  peut  douter  qu'il  n'y  eût'cles  toiinbéaux. 

a  Mais  régjise  ayant  été  plusieurs  fois  réparée  ,  on  a  'né- 
gligé de  conserver  ces  réistes  précieux  cie  l'antiquité;  on  se 
servit  des  tombes  pour  réparer  l'église  ,  de  sorte  qu'il  ne 
reste  que  le  tombeau  du  fondateur  ÏÏe  cette  abtiaVe  qui  est 
tout  simple,  en  forme  de  chapelle,  situé  proche  la  j!K)rte  de 
l'ancien  tHapitre,  sous  les  otgues.  » 

A  la  strite  de  cette  citation ,  dhe  'âfdûbSMn  •  e^élèfve  etltr^ 
MM.  dèf'Cougny,  Delphis  de  La  Co«r , 'Néa^d ,  ^d'^pittÉy , 
Le  Dàtn  ,  sdr  la  question  de  savoir-s^il  co^YlëttdrâH  de  Mre 
fies  ^buffles 'dans  l'abbaye  de  BeafAliéu,  âtr  Heu  où  ée  trou^-alt 
te  ton^ibé^u  fiu  coihte  d'Anfjou.  'M.  '  l'abbé  tlhe^al^èr  ,  afalit 
promis  de  fournir  des  renseignements  relatifs  à  la  place  du 
{ôn^bletlu,  il  a'iStéâéëidé'qeié  testoftflHès  ^'aiMirnntieai^li'après 
la  t>rôdutition  de  tfes  dôCdmëfitls  idléititoiits  (1). 

(i)  •  Lé  toiàbeau  "de  Foulques  Netfra,  en^^ierkv  ,  te  trbuivuit  entre 
le  iiàUr  de  la«roisée  (c^est-à-^dilfe  l«  traB^ept),  à<dfoitei>  proche  le^'portc 
de  la  sacristie,  ds&s  Tiégllse  de  Tabbaye  de  Beaulieu* 

«  Ce  tombeau  fort  intéressant  est  dessiné  au  f"  171  du  t.  1"  des 
tombeaux  et  épitaphes  des  églises  de  France ,  de  la  collection  Gai- 
gnières,  où  je  Tai  relevé  avec  la  note  précédente. 

«  Le  f"  470  contient  plusieurs  épitaphes  ou  inscriptioiis  nelativeaà 
Foulques. 

c  Cette  parUe  tie  la  coUfletÂeuGttgnièfes  est  à  la  bibliothèque  bod- 
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AL  Ddphis  cite  un  passage  d'un  auteur  du  XYIP  siècle  , 
signalant  à  la  collégiale  du  château  les  tombeaux  d'Agnès 
Sorel ,  de  Ludovic  Sforza ,  de  Geofiroy  Grisegonneile  et  de 
Foulques  Nerra. 

M.  Arcbambault  répond  que  l'auteur  cité  s'est  trompé  sur 
un  point  ;  que  Téglise  du  château  renfermait  les  statues  et 
non  les  tombeaux  de  Geofiroy  Grisegonneile  et  de  Foulques 
Nerra,  et  que  le  dernier  était  réellement^enterré  à  Beaulieu , 
ainsi  qu'il  l'a  dit  plus  haut. 

M.  de  Gougny  indique  enfin  une  pierre  tombale  placée 
dans  l'église  de  Loches,  à  la  porte  de  la  sacristie. 

On  appelle  la  question  vingt-huitième  du  programme  : 

Des  anciens  ponts  de  l* arrondissement, 

M.  d'Ëspinay  cite  le  pont  ogival  de  l'Ile-Auger,  à  demi 
ruiné,  le  pont  de  Montrésor,  formé  de  petites  arches  ogivales, 
le  pont  de  Lahaye-Descartes ,  à  grandes  arches  ogivales  ;  à 
la  Gnercbe,  une  culée,  dernier  reste  de  l'ancien  pont.  On  a 
détruit  l'an  dernier  près  de  la  Madeleine  ,  commune  de 
Beaulieu^  une  passerelle  d'un  mètre  de  large  environ  et  qui 
était  composée  de  trois  petites  arches  ogivales  reposant  sur 
pilotis. 

M.  Houzé  rappelle  le  pont  de  La  Clos,  à  Preuilly,  dont  il 
reste  encore  une  arche  en  béton.  Celte  cokistruction,  proba- 
blement romaine,  se  trouvait  sur  le  passage  d'une  voie* 

M.  Arcbambault  prétend  qu'il  n'existait  jadis  d'autre 
communication  entre  Loches  et  Beaulieu  que  par  le  pont  de 
rile-Auger.  Cette  assertion  paraît  inadmissible  à]  plusieurs 
membres  du  Congrès.  On  fait  même  observer  qu'elle  est 


léienne  d*Oxfort  ;  mais  la   bibliothèque  impériale  en  a  fait  faire  uiie 
bonne  copie.  » 

(Note  tniDsmise  par  M.  l'abbé  Chevalier.) 
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contredite  par  des  documents  anciens  qui  mentionnent  la 
rue  des  Ponts  entre  Loches  et  Beaulieu. 

M.  de  Senilhes  parie  d'un  pont  ancien  à  Locbé ,  curieux 
par  l'inégalité  de  ses  arches. 

M.  Le  Dain  fait  remarquer  la  ressemblance  frappante  exis- 
tant entre  les  voûtes  du  transept  de  l'église  de  Beaulieu  et 
celle  du  pont  roman  de  Yernay  (  Deux-Sèvres  ) ,  qui  date  du 
XII'  siècle. 

On  passe  à  la  question  trentième  : 
Présemer  la  carte  féodale  de  l'arrondissement, 
M.  d'Espinay  répond  que  ce  travail  n'a  pas  été  fait:  mais 
que  M.  Lecointre  Dupont  possède  des  plans  anciens  faisant 
connaître  plusieurs  fiefs  du  pays  et  leurs  mouvances. 

Une  discussion  s'élève  ensuite  entre  MM.  d'Espinay  ,  de 
Gougny  et  Le  Dain  sur  les  origines  féodales.  M.  d'Espinay 
dte  l'ouvrage  de  M.  Mabile  sur  l'ancienne  topographie  de 
la  Tonralne,  et  prétend  que  Tinféodation  des  vigueries  ayant 
été  la  base  même  du  système  féodal,  on  doit  prendre  pour 
pmnt  de  départ  les  circonscriptions  des  vigueries  telles 
qu'elles  se  trouvent  indiquées  dans  l'ouvrage  précité. 

D'après  M.  d'Espinay^  ce  qui  a  constitué  l'essence  du 
régime  féodal,  c'est  l'inféodation  du  droit  de  justice  à  tous 
les  degrés.  Telle  a  été  l'opinion  victorieusement  soutenue  par 
M.  Cbampionière ,  dans  son  bel  ouvrage  sur  la  propriété  des 
eaux  courantes  ;  l'étude  des  chartes  des  X%  XP  et  XIP 
siècles  a  amené  M.  d'Espinay  à  adopter  complètement  ce 
système. 

M.  Le  Dain  voit  au  contraire  l'origine  de  la  féodalité  dans 
la  grande  propriété  franque  et  dans  le  droit  de  justice  que 
suivant  beaucoup  d'historiens ,  Montesquieu  et  M.  Guizot 
notamment ,  les  grands  propriétaires  exerçaient  sur  leurs 
vassaux  et  sur  leurs  serfs,  sobs  les  deux  premières  dynasties  ; 
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pour  loi,  la  villa  earloTingienne  a  été  la  base  naturelle  ec 
primitive  de  la  circonscription  féodale. 

M.  d*£8|nnay  réplique  que,  d'après  les  pritidpés  dn  droit 
féodal,  fief  et  justice  n'ont  rien  de  commun ,  et  que  la 
qualité  de  seigneur  haut  justicier  n'établissait  même  pas 
une  présomption  d'existence  de  la  directe  féokhile ,  sur  les 
terres  situées  dabs  l'étendue  du  ressort  justicier ,  au  profit 
du  seigneur  qui  y  exerçait  le  droit  de  justice.  Une  terre 
pouvait  relever  de  deux  fiefs  dominants  ,  de  l'un  pour  le 
droit  de  justice,  de  l'autre  pour  la  directe  féodale.  La  pro*- 
priété  n'était  point  l'origine  des  droits  de  wuveraiiieté  et  de 
justice  attachés  aux  fiefs  ;  ces  droits  n'existaient  qu'au  profit 
dn  seigneur ^ui  les  avait  reçus  d'une  antorité'Mpérieure,  roi, 
duc^  comte  ou  viguier  ;  ils  venaient  dès  démembrements  ^s 
anciennes  Vigueries  opérés  successivement  par  les  petits 
souverains  des  provinces.  Jamais  les  prepriëtsfirei,  ^ueUe  iqiie 
fût  l'étendue  de  leurs  domaines  n'^mt  pbsâédé'de  pldn  droit  ni 
ta  haute,  ni  la  basse  justice  ;  s'ils  l'eussont' possédée ,  pdùr- 
qooi  les  centaines  de  chartes  qui  concèdent  aux  ëbbâyes 
l'exemption  de  la  juridiction  royale  avec  celui  de  juger  leurs 
propres  vassaux  7  Eltes^'ëussent  été  inutiles. 

Cette  discussion ,  qui  deinanderait  de  très-longs  dévelop- 
pements, s'écartant  du  sujet  proposé,  on  revient  à  la  questidn 
de  la  carte  féodale.  Le  Congrès  pensé  qu^une  cbrte  fébdale 
ne  peut  être  complète  qu^à  la  double  condition  d'être  faite 
pdur  une  époque  déterminée,  soit  paretemple,  leXiP  siècle 
suivant  M.  Le  Dain ,  soit  1789  sirivànt  M.  d'Espînay  ,  et  eh 
outre,  d'être  conforme  aux  chartes,  aveux,  dénombrements, 
hommages  et  à  la  carte  de  Cassini. 

Le  Congrès  émet  le  vteu  que  cette  ca^te  soit  dressée  pour 
l'arrondissement  de  Loches. 

La  séance  est  levée  à  11  'heures. 

Le  Secrétaire  , 

J.  Delaporte. 


m 
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DEUXIÈME  SÉANCE  DU  11  JUIN.    ' 

P^idl9tlée 'âe 'M.  le  docteur  Cattoi}:. 

La  séance  est  onverte  à  2  heures. 

Siégem  au  bureau  MM.  de  Caumoni^  Archambault , 
Maurice^  Richarme^  Godeau,  de  Galembert, 

M.  de  Laurière  remplit  les  fonctions  de  secrétaire. 

A  l'ouverture  de  la  séance,  M.  de  GaumonV  félicite 
M.  d'Espinay  sur  la  brillance  conférence  si  pleine  d'intérêt 
qu'il  a  bien  voulu  faire  ,  la  vaille,  dans  la  soirée;  il  lui 
adresse  au  nom  du  Congrès,  des  remercîments  auxquels 
s  associe  le  nombreux  auditoire  qui  remplit  la  salle  (1). 

Le  proçès-verbial  de  la  séance  précédente  est  lu  et  adopté. 

M.  de  Cougny  lit  un  rapport  par  lequel  il  expose  que 
plusieurs  arcbéolpgues  de  Moulins  ont  consulté  la  Société 
française  d'arcbéologie^  pour  avoir  son  avis  sur  la  continua- 

* 

tion  des  travaux  à  exécuter  pour  la  reconstruction  de  la 
cathédrale  de  cette  ville,  et  spécialement  sur  l'opportunité  de 
conserver  et  de  relier  à  la  nouvelle  construction  la  partie  de 
l'ancienne,  datant  du  XV{<'  siècle  : 

«  La  cathédrale  de  Moulins,  qui  n'était  avant  la  Révolution 
qu'une  collé^alei,  consiste  dans  un  cbœur  et  une  abside  du 
XYP  siècle,  véritable  joyau  artistique. 

«  En  1852,  le  prince  président  en  décida  l'achèvement 
et  M.  Lassus,  architecte,  se  mit  à  l'œuvre.  Pour  compléter 
cette  église  des  XY**  et  XVI*  siècles,  il  semblait  qu'on  eut  dû 
lui  ajouter  une  nef  de  même  style.  Mais  le  goût  trop  exclusif 
peut-être  de  ce  très-habile  architecte  pour  un  style  plus  ancien» 
l'entraîna  à  adopter  un  plan,  très-vaste  et  très-beau  du  reste, 

(1)  Celle  couféi^nce  sera  pubtîée  iprès  ïes  procès-verbaux.  * 
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conswtant  en  une  nef  et  un  portail  du  XIII*  siècle ,  que  de 
suite  il  se  mit  à  exécuter.  La  mort  le  surprit  dans  ce  travail. 
Après  lui,  par  des  motifs  dont  le  public  n'est  juge  ni  éclairé, 
ni  impartial,  l'œuvre  de  M.  Lassus  fut  critiquée.  La  bonne 
qualité  des  matériaux  fut  même  contestée.  Après  une  longue 
interruption,  on  démolit  pierre  à  pierre  tout  ce  qu'avait 
élevé  M.  Lassus  et  on  en  vendit  les  matériaux.  Une  nouvelle 
nef  fut  commencée,  plus  basse,  plus  étroite,  plus  courte,  mais 
toujours  dans  le  style  du  XIIP  siècle.  Maintenant  le  travail 
est  en  voie  d'achèvement.  Il  s'agit  de  relier  la  partie  nou- 
velle à  la  partie  ancienne  ;  mais  on  s'aperçoit  que  la  nouvelle 
voûte  est  de  2  ou  3  mètres  plus  basse  que  celle  des  XY*  et 
XVP  siècles.  La  nouvelle  partie  est  beaucoup  plus  étroite  ; 
ses  fenêtres  rares  et  petites  contrastent  avec  celles  qui  éclai- 
rent le  chœur. 

a  Pour  sortir  de  cette  impasse,  trois  idées  se  présentent. 
La  plus  désastreuse,  celle  à  laquelle  le  public  croit,  parce 
qu'il  la  redoute  ,  c'est  que ,  sacrifiant  l'art  aux  amours- 
propres  contemporains,  on  détruise  ce  chœur,  dont  la  pré- 
sence accuse  l'anachronisme  de  la  partie  nouvelle  de  l'édifice. 

((  La  seconde,  dont  tout  le  monde  sent  la  difficulté  pra- 
tique^ serait  la  destruction  de  la  nouvelle  nef  et  l'adoption  d'un 
plan  conforme  à  la  partie  que  nous  a  léguée  la  Renais- 
sance. 

(c  Enfin,  la  troisième  idée  consisterait  dans  un  transept 
qui,  servant  de  trait  d'union  aux  deux  portions  discordantes, 
les  relierait  en  les  éloignant  un  peu  l'une  de  l'antre  et  ren- 
drait ainsi  les  contrastes  moins  choquants.  Seulement  pour 
ouvrir  ce  transept,  il  faudrait  abattre  une  des  travées  de  la 
partie  ancienne.  N'est-il  pas  bien  dangereux  de  mettre  la 
pioche  dans  ce  monument  si  vieux  et  si  beau  ?  N'est -il  pas 
permis  de  craindre  que ,  sous  prétexte  de  font  sauver,  on 
ne  soit  précisément  amené  à  ce  que  tout  le  monde  redoute. 
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la  chute  de  la  partie  vraiment  respectable  de  cette  cathé- 
drale ?  )) 

M.  de  Gougoy  ,  en  terminant  cette  lecture  y  appuie  la 
demande  de  l'auteur  du  mémoire  et  réclame  la  conservation 
de  la  partie  du  XYP  siècle. 

M.  Gattois  appuie  la  conclusion  de  M.  de  Cougny. 

M.  Collet»  architecte  de  la  ville  de  Loches  ,  fait  observer 
qu'il  est  difficile  d'émettre  une  opinion  sans  mieux  connaître 
les  motifs  qui  ont  déterminé  l'architecte. 

M.  de  Caumont  demande  le  maintien  de  la  conclusion  de 
M.  de  Cougny,  et  le  Congrès  adhère  à  cette  proposition. 

M.  de  Galembert  lit  la  relation  de  la  visite  qui  a  été  faite 
dans  la  matinée  à  l'église  de  Perrusson,  construite  en  petit 
appareil  et  qui  remonterait  à  Tan  856  ,  suivant  MM.  Bour- 
rasse et  Chevalier,  sauf  les  restaurations  faites  au  XP  siècle. 
Quelques  observations  sont  présentées  sur  la  date  de  856  , 
par  MM.  de  Cougny  ,  d'Ëspinay  et  l'abbé  Auber. 

Pour  assigner  à  l'église  de  Perrusson  la  date  856 ,  on 
s'appuie,  dit  M.  de  Cougny,  sur  une  charte  du  cartulaire  de 
Cormeiy,  publié  récemment  par  M.  l'abbé  Bourrasse.  Loin 
de  prouver  l'existence  de  l'église  de  Perrusson,  à  l'époque 
indiquée,  le  document  que  l'on  invoque  démontre  le  con- 
traire de  ce  que  l'on  veut  en  induire.  La  charte  de  856  dit 
que  l'abbé  Audacher  et  les  religieux  de  Cormery  donnent  à 
Milon  et  à  Guichard,  son  frère,  un  domaine  situé  à  Perrusson, 
domaine  qui  leur  provenait  de  la  libéralité  d'un  nommé 
Guérin.  Res sitatain  loco  quidicitur  Petrucius. 

Cette  charte,  comme  on  le  voit,  ne  fait  aucune  mention 
de  l'église  de  Perrusson ,  ce  qui  prouve  qu'elle  n'existait  pas 
encore  à  cette  époque.  Si  cette  église  eût  existé  ,  l'acte  de 
donation  n'eût  pas  manqué  de  le  relater  ,  suivant  l'usage 
général  de  ce  temps-là.  L'église  actuelle  a-l-elle  été  bâtie 
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par  Milon  et  Gujchard  après  la  donation  d.e  856  ;  ne  fat^eUe 
construite  qae  plus  tard  ,  et  lorsque  l'abbaye  de  Goi;iD^ry, 
fut  rentrée  en  possession  du  domaine  de  Perrnssoi^?  c'est  ce 
qu'on  ne  saurait  dire.  Tout  ce  qu'il  est  permis  d'affirmer  en 
présence  de  la  cbarte  précitée  ,  et  en  tenant  compte  ei\ 
même  temps  du  caractère  du. mynumeijt  en  question,  c'est 
qu'il  est  postérieur  à  856  et  antérieur  à  Tan  1000 

M.  Gautier  fait  quelques  remarques  à  propos  du  cimetière 
de  Perrusson,  sur  une  tom^  qui  se  trouve  à  Beaulieu  et 
sur  te  ton^beau  de  Foulques  Nerra  qui  portait  une  statue  en 
1635,  d'après  le  témoignage  d'un  autour  de  cette  époque. 

M.  le  Président  donne  la  parole  à  M.  Gautier  pour  traiter 
la  vingt-deuxième  question  du  pro^ramnaç  : 

A  quelle  époque  remonte  la  construction  du  donjon  de 
Loches  ?  A  qui  faut-il  V attribuer  ?  A  quelle  époque  appar- 
tiennent les  différentes  enceintes  du  donjon,  du  château  et 
de  la  ville  de  Loches,  ainsi  que  les  portes  fonifiées  du 
château  et  de  la  ville  existant  aujourd'hui?  Qu'était  l'en- 
ceinte dite  du  fort  St-Ours  ? 

M.  Gautier  rappelle  les  principaux  faits  bisloriques  dont 
a  été  témoin  le  château  de  Loches ,  assiégé  par  Richard 
Goeur-de-Liop;  qui  s'en  empara  en  1194,  et  repris  par 
Philippe- Auguste,  en  1205. 

M*  Gautier  décrit  cette  magnifique  tour  carrée  appuyée 
sur  des  contreforts  denai^circulaires,  empreinte  du  caractère 
1q  plus  robuste  et  le  plus  solennel ,  réalisation  d'un  type 
d'architecturç,  ipilitaire^  à'um  beapté  sans  rhale ,  non-seu- 
lement en  France,  mais  encore  en  Europe  •  comme  l'a  dit 

Après  cette  description  ,  Mr  Gai;tier  lit  un  pas3ajge  de 
rbistorien  Dufour,  qui  croit  voir  dans  cette  construction  uq 
édifice  romain.  Cette  opinion  était  émise  à  une  époque  où 
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Télude  de  Tarcbéologie  était  encore  lettre  close.  L'édifice  ne 
présepte  fgs^  la  moindre  analogie  ni  avec  les  monuments 
romains  ni  avec  les  monuments  en  petit  appareil,  antérieurs 
à  l'an  1000. 

Cependant  un  château  précédait  celui  dont  nous  voyons 
les  re3tes  aujourd'hui  ;  il  existait  du  temps  de  Grégoire  de 
Tot^rs  et  fut  complètement  détruit  en  7^2. 

M.  Gautier  rapporte  au  XI*  siècle  le  donjon  actuel ,  et 
attribue  sa  fondation  à  Foulques  Nerra  »  mort  en  lO&O.  Il 
compare  les  procédés  de  construction  avec  ceux  de  Beaulieu 
et  retrouve  dans  le  monument  de  Loches  les  mêmes  ana- 
logies :  mêmes  joints  passés  au  fer  plat ,  même  appareillage  , 
mêine  composition  de  mortiers  mélangés  de  charbons , 
mêmes  fenêtres  cintrées  sans  ornement  ni  colonneites  , 
etc.  ;  si  Ce  n'est  une  preuve  irrécusable ,  c'est  du  oaoins  une 
présomption  presque  certaine  pour  fixer  aux  premières 
années  du  XI*  siècle  la  date  du  donjon.  En  se  reportant 
d'ailleurs  aux  faits  historiques  de  cette  époque ,  en  voyant 
la  lutte  acharnée  de  Foulques  avec  tojiis  ses  voisins  on  re- 
marque que  Loches  est  toujours  la  ba|^  ^j|^qpérations  mi- 
litaires du  comte  d'Anjou  et  que ,  si  le  ctiKo^ap  n'existait 
pas,av^Qt  lui|  il  dut  être  contraint  de  Iç  oon^ruire  par  les 
néc^tés  de  la  guerre. 

IU«  G^tulier  lit  dans  V Abécédaire  d^  M*  de  Gaumont 
la  diÇ^rij^ÎQu  de  cette  belle  forteresse. 

Le  donjon  est  enveloppé  par  une  d9^^  enceinte.  L'en- 
cdnte  e^(é!*ieure,  coptemporaine  du  donjon»  est  flanquée 
de  petites  tours  rondes  entre  lesquelles  s'ouvrent  des  meur- 
trières très-évasées  à  l'intérieur.  De  plus  >  trois  tours  plus 
grosses,  à  bec ,  sont  appliquées  sur  le  mur  d'enceinte ,  mais 
elles  ont  été  ajoutées  postérieurement  ;  elles  englobent  en 
partie  les  petites  tours  et  ne  sont  pas  liées  avec  le  mur  de  la 
courtine. 

Reyenant.  au.  donjopi   M.  Gautier  examine  les  trous  qpi 
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exislent  eu  grand  nombre  au  sommet  dei  murs;  il  est  porté 

i  penser  qu'ils  serfaient  !i  l'inaiallation  de  poutres  destiaées 


i  porter  un  sritime  de  hourds  et  de  machiconlb).   Quant 

(1)  Les  planchea  que  nous  prodaiians  oui  élè  tiréci  de  VAUcfitairi 
itarehiologù  de  H.  de  Catunont  qui  ■  bien  toiiId  tes  prtter. 
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B    INTiBlIDRK    lU    DOnJON    DE    t> 
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aux  toitures,  elles  devaiest  être  en  charpente  et  il  n'y  avait 
pas  de  voûtes  de  pierre  ;  des  planchera  séparaient  les  étages. 
La  groiae  tour  ronde  présente  les  caractères  du  XT*  siècle. 


Il  est  probable  que  sa  destination  était  une  prison.  Elle  ren- 
ferme diiïérentes  salles  dont  quelques-unes  sont  munies 
d'ase^z  belles  cheminées.  Dans  une  de  ces  salles  on  voit 
encore  one  barre  de  fer  ayant  servi  d'instrument  de  supplice. 
Au-dessous  est  une  autre  salle  couverte  d'une  voûte  arrondie 
où  se  tronvait,  dit-on,  la  oage  de  fer  du  cardinal  La  Balne. 
Celte  cage  dite  de  fer  était  en  bois.  D'après  la  description 
qui  en  est  laissée  par  les  historiens,  elle  était  carrée,  i  bar- 
reaux rectengnlaires,  entrecroisés,  garnie  d'un  plancher , 
renforcée  de  barres  de  fer,  avait  ^,66  de  large ,  do  la  katf 
leur  d'un  homnu  et  un  pied  de  jtku,  an  dire  de  Commines 
qui  y  fat  enfermé ,  lui  aussi  sous  Charles  VIII,  Une  antre 
cage  existait  aussi  dans  II  chambret  au-dessus  du  pont-levii 
du  donjon.  On  sait  que  Louis  XI  Ri  fabriquer  plusieurs  de 
ces  meubles.  Plusieurs  chSteaux  en  reçureul.  La  traditiui 
en  donne  deux  à  Loches.  Des  livres  de  comptes  royaux  de  la 
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bitittôtbêque  impétiafe  mentionnent  :  dépense  de  tant  pour 
îbbat ,  confection  de  càgès  à  meure  prisonniers, 

Ki.  Gautier  fait  connaître  aussi  ia  troisième  tour  dans 
laquclie  se  trouvé  le  cachot  dé  Ludovic  Sfôrza.  Les  murs 
de  cette  salle  d!emi-ol)sci]re  sont  ornés  de  peiùtures  d'un 
aè^ect  &zarre ,  mais  qui  né  manquent  pas  d'une  certaine 
gi*ànidféiir  àé  siyte,  œuvres  du  prisonnier  italien  ^  dont  la 
nationalité  est,  pour  ainsi  dire,  accusée  par  laî  présence  de 
dés  ftesques.  Ces  peintures  se  composent  d'inscriptions  dont 
M.  6auUér  donné  ['éxplicatioii. 

On  né  piéut  parcourir  les  différentes  salles  de  la  tour 
Louis  ^ty  sans  être  frappa  des  inscriptions  gravées  sur  les 
mùrailtes ,  dont  la  plupart  renferment  dés  pensées  plus  ou 
moins  claires  et  souvent  pleines  d^un  grand  sens  moral  et 
phifdâépliique.  rTous  citerons  seulement  celle  qui  est  attri- 
buée à  Commines  :  Ùixisse  me  pœriituit  aliquandOf  tacuisse 
tiuhqitàm ,  ef  qui  semble  faite  pour  être  mise  en  tête  d'un 
recueil  de  maximes  à  l'usage  des  gens  prudents,  soucieux  de 
i/é  JJà's^e  compromettre  (l). 

M:  G^tiifef  décrit  ensuite  lés  souterrains  creusés  dans  le  roc, 
&Htla  destiniiîon  ancienne  n^esi  pas  encore  bien  connue. 

En  tefhiiîtiàût  son  intéressante  description ,  M.  Gautier 
nfiët  f édifice ,  qui  fai{  fa  gloire  monumentale  de  la  ville  de 
Ltîchéé;  ^ouâ;  la  [Irotéctibn  de  la  Société  française  (tArehéo- 
iègie^  {iôbf  lè  ca'â  6^  il  serait  menacé  d'une  restauration 
icfmteliigënië  ou  d^iiilé  appropriation  qui  en  compromettrait 
lé  cafactél^é. 

At:  (jri(ndnîàis6iï  présenté  quelques  observations  sur  les 
dates  du  donjon. 

(1)  Un  membre  du  Congrès  rappelle  que  M.  Tabbé  Le  Petit,  absent 
de  la  séance,  avait  eu  occasion  de  faire  observer  précédemment  que  cette 
pensée,  attribuée  à  Commines,  n^était  qu'une  citation  empruntée  par 
lui  à  un  père  dé  l^Égiise. 
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M.  Grandmaison  o'attache  pas  une  très-grande  importance 
aux  similitades  de  construction  reposant  sur  la  forme  des 
appareils,  les  joints,  les  mortiers^  etc.  Pour  lui  5  le  donjon 
est  postérieur  d'un  siècle  à  la  date  admise  par  M.  Gautier. 

M.  d'Espinay  soutient  Tavisde  M.  Gautier. 

La  discussion  se  prolonge  à  ce  sujet  M.  Le  Dain  y  prend 
part  et  appuie  par  de  judicieuses  observations  Topinion  de 
M.  Gautier  et  de  M.  d'Espinay. 

Comparant  le  donjon  de  Loches  à  celui  de  Loudun ,  où 
l'on  retrouve  l'emploi  simultané  des  ouvertures  en  plein- 
cintre  et  des  ogives,  tenant  compte  de  la  différence  des 
moyens  de  construction,  M.  d'Espinay  établit  l'ancienneté 
du  donjon  de  Loches  sur  celui  de  Loudun.  M.  de  Cougny, 
qui  a  particulièrement  étudié  le  donjon  de  Loudun ,  fait  ob- 
server que  la  porte  ogivale  de  ce  monument  est  postérieure 
au  donjon  lui-même ,  et  remonte  seulement  au  XIIP  siècle. 
On  ne  peut  donc  rien  en  induire  relativement  à  l'âge  du 
donjon. 

M.  de  Galembert  demande  à  M.  de  Gaumont  s'il  connaît 
des  donjons  en  petit  appareil.  M.  de  Gaumont  en  signale  en 
Normandie  ;  on  les  trouve  mentionnés  dans  son  Abécédaire 
(tarchéologie  (architecture  militaire  du  moyen-âge). 

Une  discussion  est  soulevée  par  M.  Grandmaison  sur  la 
valeur  des  textes  des  chroniques  qu'ils  ne  faut  pas  toujours, 
d'après  lui,  prendre  à  la  lettre  ,  opinion  combattue  par 
M.  Le  Dain ,  qui  demande  au  contraire  que  le  témoignage 
des  chroniqueurs  sérieux ,  tel  que  celui  des  auteurs  de  la 
chronique  de  Touraine  et  de  celle  d'Anjou  dont  il  s'agit , 
soit  pris  en  très-grande  considération. 

Al.  Grandmaison  lit  une  note  extraite  d'un  rouleau  de 
parchemin,  conservé  aux  archives  municipales  de  Tours^  sur 
le  compte  des  dépenses  faites  en  1358  et  1359  pour  réparer 
le  château  de  Loches,  Cette  note  est  ainsi  conçue  : 
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((  Réparations  exécutées  à  la  forteresse  de  Loches,  en 
1358-1359. 

a  Les  années  qui  suivirent  la  bataille  de  Poitiers  et  la 
prise  du  roi  Jean  peuvent  être  comptées  au  nombre  des  plus 
désastreuses  que  la  France  ait  eu  à  traverser.  Nos  contrées 
furent  alors  en  proie  aux  dévastations  de  tout  genre  et  chaque 
localité  de  quelque  importance  dut  pourvoir  elle-même  à  sa 
propre  défense.  Les  habitants  de  la  châtellenie  de  Loches 
résolurent  de  réparer  et  de  mettre  en  bon  état  de  défense 
leur  vieille  et  formidable  forteresse.  Les  députés  des  divers 
ordres ,  réunis  à  Loches ,  consentirent  à  cet  effet  une  im- 
position extraordinaire  sur  les  vins  et  les  blés  récoltés  dans 
toute  l'étendue  du  ressort.  L'assemblée  était  présidée  par 
messire  Enguerrand  Dendin,  capitaine  et  gouverneur  de  la 
ville  et  château  de  Loches,  et  se  composait  de  l'archiprêtre  de 
Ste-Maure,  chanoine  de  Loches,  du  prieur  de  Buisseau,  du 
prieur  de  la  chartreuse  du  Liget,  de  noble  homme  Pierre 
Sounain ,  chevalier,  de  Gilet  et  de  Renauld-le-Maye ,  de 
Guillaume  Yiau  et  d'Antoine  Dufour  élus  au  tablier  de  la  ville. 
Des  taxes  sont  établies  par  paroisse,  des  collecteurs  sont 
nommés  pour  les  percevoir,  ainsi  que  des  commissaires  pour 
surveiller  les  travaux.  Le  taux  du  gabelage  est  fixé  à  2  sols 
6  deniers  par  pipe  de  vin,  à  U  deniers  par  septier  de  froment 
et  de  potage 5  et  à  2  deniers  pour  tout  autre  blé;  deux 
familiers  du*  capitaine  sont  chargés  du  recensement  des  ré- 
coltes. D'après  le  compte  du  receveur  qui  forme  un  rouleau 
en  parchemin  de  25  pieds  de  long  ,  d'où  sont  tirés  les  ren- 
seignements qui  précèdent  et  ceux  qui  suivent ,  les  travaux  , 
commencés  en  octobre  1358,  durèrent  jusqu'aux  environs 
de  Pâques  de  l'année  suivante. 

(1  Le  compte  général  des  recettes  et  des  dépenses  fut 
rendu  le  lundi  après  la  Trinité,  1359,  au  château  de  Loches^ 
à  Monseigneur  de  Brion^  sénéchal  de  Touraine,  commissaire 
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du  roi  à  cet  eflfet,  ^ui  s'était  adjoint  Jamet  de  Li^ièresi  cha- 
noioe  de  St-Veoant  de  Tours ,  et  en  présence  de  l*^!^b^  ^^ 
Beaulteu^  de  l'arcfiiprêtre  de  Ste-Maure,  chanoijçifi,  ^e  îiCjctjes, 
du  sieur  Jehan  Gerpin,  curé  de  StTÛurs,  du  sieur  JEiluç-k^ 
Chauve,  chaptre  de  Loches,  du  prieur  à^  |^t-Our^  ^e  Jebjij^ 
Blondelet,  lieutenant  du  sénéchal,  à  Loches ,  de  Gillet  le 
Maye,  J.  Gaultieip,  J.  Yiau,  et  autres  bourgeois.  L^  tofal  de 
la  dépçnse  montait  i  .693  écçs  pn  iiar^'  oiife  denjii-deni^re 
ou  compagnons,  Téçu  compté  à  vingt  cinq^  sols. 

«  Cette  somme  fut  employée  i  construire  un  pont-levis 
devant  le  donjon,  une  barrière  devant  le  pont,  une  porte  au 
donjon,  et  ^  couvrir  en  lattes  e(  bardeaux  la  gposse  e^  la 
petite  tour,  dont  nous  voyons  par  là  que  la  couvertpre  était 
en  bois.  Notre  document  nous  appi:end  aussi  que  la  chapelle, 
dont  on  aperçoit  encore  des  traces  dans  la  petite  tour ,  s'aor 
pelait  la  chapelle  St-Salîebœuf.  On  construit  une  cheaainée 
dans  la  chambre  placée  au-dessous  de  cette  chapelle  et  des 
barbacanes  en  divers  endroits.  Enfin,  on  creuse  des  fossés  et 
on  étab)it  des  nalissades  en  d^^hors  du  château ,  potammen^ 
devant  St-6urs  et  auprès  de  la  rivière  de  l'Indre. 

a  Malheureusement  tous  ces  travaux  ne  peuvent  i  à  aucun 
titre ,  être  considérés  comme  des  œuvres  d'art ,  et  nçus  ne 
trouvons  que  d'obscurs  charpentiers  et  maçons.  Il  est  trcs- 
vrai  que  ces  qualifications  ont  été  ^o^nées  au  inoyen-âge  |i 
des  hommes  du  plus  grand  mérite  :  mais  évidemment  II  ne 
s'agit  ici  que  de  simples  ouvriers  et  manoeuvres ,  le  seul 
Jehannot-le-Rouet ,  qui.  est  chargé  4c  la  SMrveillance  et  de  la 
direction  générale  des  travaux ,  paraît  avoir  été  un  homme 
de  quelque  valeur.  Les  charpentiers  sont  Pierre  de  Mav , 
Perrotin ,  Gauthier ,  Saulain  ,  Hernaet ,  Jehijni^ot  Gar^je , 
Colin  le  TiUier  ;  les  maçons  :  Jehan  IVlelleiier ,  Regnauld 
Landier,  Jehan  Hernouz,  Jehan  Itfaillart.  Dç  npmbreux 
bûcherons  sont  également  mis  en  œuvre  pour  abattre  dp 
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pièces  de  bois  éans  la  forêt  de  Bds-C^ier.  L(»  tharpèntiers 
reçoivent  trois  sols  par  jour,  les  fflaçons  d^x  sois;  me 
eharrette  à  deot  ebetai»  avec  Mn  condacteur  est  payée  six 
rois  par  joor  et  souvent  quatre.  Ces  salaires  sont  bien  mfciees; 
mais  il  est  ?rai  que  nous  voyons ,  par  un  passuge  de  notre 
compte ,  qu'une  pipe  de  vin  du  pays  ne  valait  qiie  kO  sols. 
If  y  avait  comfpensatiett. 

«  Les  travaux  exécutés  au  château  de  Lpdies  en  1^58  et 
iS59  suffirait  sans  doute  pour  le  ineiire  à  Febri  éxin  coup 
demam.  IHifenr ,  qui  n'a  pas  connu  notre  pièce,  constate, 
page  97  du  second  volume  de  son  Dictionnaire  du  deuriêttfS 
arrondissenent ,  que  tes  Anglais  5  qui  en  fS6i  et  1S63 
saccagèrent  presque  toute  la  Touraine ,  n'osèrent  cependant 
foire  aucune  tentative  sur  Locbes.  » 

M.  Orandmaison  donne  ensuite  lecture  d'une  partie  et  ce 
dbeuuieut ,  si  intéressant  pour  l'histoire  du  château  : 

((  C'est  la  mise  et  despense  faicte  par  moy  André  Jehnnet 
des  deniers  par  moy  receuz  du  gabeiïkge  des  vins  et  des  blez 
de  la  chastellenie  de  Loches,  depuis  le  mercredi  après  la 
saint  Denis ,  Tan  mil  IIPLYIII  que  je  fus  commis  et  ordreué 
à  recevoir  yceulx  deniers. 

a  Premièrement  : 

a  Mise  faicte  sur  les  ouvres  baillées  en  tasche. 

«  Premièrement  :  à  Jehan  Lemaire  et  k  Jehan  Bidet , 
charpentiers  9  baillé  à  faire  en  tasche  un  pont  leveys  davant 
le  daugon  et  une  barrière  Volant  davant  le  dit  pont  et  avecqtles 
ce  la  première  porte  du  dit  daugon  davant  le  dit  pont  à  l'enh 
trée  do  dit  daugon  pour  le  pris  de  xx  escuz  par  marché  fait 
ou  yceulz  charpentiers  par  Jehan  Le  Bouer  et  Regneult  Le 
Maye ,  commis  et  ordrenez  à  faire  les  dicte»  euvres  ;  baiiléig 
la  dicte  tasche  le  juedy  après  la  saint  Denis,  l'an  mil 
H1«»LVIIL 
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«  Poiement  fait  aux  charpentiers  dessus  ditz  poar  la  dicte 
Clause  :  XXY  liy.  pour  xx  escuz. 

«  A  Pierre  de  May  et  à  Perrotin ,  charpentiers ,  baillé  en 
tasche  par  les  commissaires  des  dictes  envres ,  le  dimenche 
après  la  saint  Denis  Tan  dessus  dit,  à  coyrir  b  grosse  tour 
du  daogon  et  la  petite  tour  dessus  la  chapelle  saint  Saliebœnf 
et  le  porteau  dessus  le  pont  du  daugon  »  par  tel  que  l'on  leur 
doit  rendre  essil  et  late  au  pié  de  la  tour  et  ont  promis  faire 
la  besoigne  bien  et  présentablement  en  leur  baillent  tout  do 
pour  ce  fere,  de  laquelle  tasche  ils  doivent  avoir  cinquante 
livres. 

«  A  Gauthier  Saulain ,  charpentier^  baillé  à  fere  en  tasche 
par  les  commissaires  des  dictes  euvres ,  deux  planchiers  à 
rentrée  de  la  tour ,  l'un  sur  l'autre ,  lesquelz  il  doit  fere  et 
accomplir  de  toute  euvre  de  charpenlerie  bien  et  présen- 
tablement et  l'on  11  doit  rendre  emplace  tout  boys  coignoye  et 
les  es  pour  ce  fere  toutes  soyes  et  espent  fendu  et  pour  le 
pris  de  xii  escuz  d'or ,  fait  ledit  marché  le  lundi  après  la 
saint  Martin  dudit  an  mil  IIPLVIII. 

c  A  H(er)noet  le  charpentier,  baillé  en  tasche  par  les  diz 
commissaires,  le  lundi  avant  la  Toussainz,  l'an  mil  GGCLYIII, 
à  planchoer  les  haus  planchiers  de  la  tour ,  et  doit  joindre 
les  es  et  cheviller  chacune  es  de  ii  chevilles  ans  ii  boz  et  l'on 
li  doit  rendre  tout  boys  à  ce  neicessaire  au  haut  de  la  tour 
tout  soie  et  en  doit  avoir  par  marché  fait  ou  luy  xii  liv, 

«  A  Simon  Millet  et  à  Gillet  Baillepain  et  à  (élément  Petit 
Laurent ,  baucherons ,  baillé  en  tasche  par  les  commissaires 
des  dites  euvres  à  fendre  essil  et  late  pour  couvrir  la  tour  du 
daugon  et  autres  édifices  dudit  chastel.  C'est  assavoir,  millier 
d'essil  pour  le  pris  de  xii  s.  chacun  millier  et  late  pour  le 
pris  de  xx  s.  chacun  millier. 

«  A  Jehan  Melletier  et  à  Régnant  Landier  baillé  à  faire  en 
tasche  une  cheminée  au  daugon  ,  en  la  chambre  sous  la 
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tbapelle  saint  Sallebœuf,  et  doit  hausser  le  tuaa  de  ladite 
cheminée  Yili  ou  nef  piez  an-dessus  de  la  meson  et  en  doit 
avoir  par  marché  fait  ou  lui  par  les  commissaires  des  dites 
euvres  iiii  escuz  et  demi. 

«  A  Colin  Le  Tillier  baillé  à  faire  en  tasche  par  les  com- 
missaires des  dites  euvres ,  les  paliz  en  dehors  du  chastel  en 
doves  davant  saint  Ours ,  auprès  de  la  rivière  d*Aindre  et 
ailleurs,  là  où  l'on  voudra  faire  paliz.- Ainssi  que  ledit  Colin 
doit  cuillir  son  pan  fendre  et  assoier  et  fournir  de  la  bonne 

et  forte  reille et  aura  pour  chacune  toyse  de  paliz 

im  s. 

«  A  troys  bessons  qui  se  sont  alouez  à  faire  les  foussez 
audit  paliz  dessusdit  et  à  curer  es  doves  du  chastel  et  de  la 
ville  et  à  besoigner  es  foussez  nouveaux  que  l'on  fait  faire  et 
es  doves  danes  (?)  qui  sont  commenssées  vers  l'église  aux 
frères  et  doivent  avoir  de  sallairc  par  chacun  jour  qu*ilz  ou- 
vreront III  s.  par  jour. 

«  Sciage  du  plancher  à  ii  s.  vi  d.  la  toyse. 

((  A  Régnant,  à  Jehan  Hernoulz  et  à  Jehan  Maillart , 
baillé  à  fere  en  tasche  une  barbecane  sur  les  murs  Saint- 
Ours,  darrières  la  meson  Jehan  du  Telloy  pour  le  priz  de 
VU!  liv. 

(Extrait  d*un  rôle  en  parchemin  conservé  aux  archives  de  la  ville 
de  Toon.  ) 

l/Assemblée  a  écouté  avec  une  vive  satisfaction  la  lecture 
de  ce  document.   \ 

Une  discussion ,  à  laquelle  plusieurs  membres  du  Congrès 
prennent  part,  s'élève  ensuite  sur  l'âge  des  enceintes,  sur 
celui  des  petites  tours  rondes  et  des  tours  à  bec. 

M.  de  Caumont  fait  remarquer  la  ressemblance  des  tours 
à  bec  de  Loches ,  avec  la  Tour  blanche  d'Issoiidun ,  qui  est 
du  Xlir  siècle,     « 
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••  I^a  cbeiDise  ou  eoceinte  intérieure  do  donjoa  de  Loches, 
^it  Al.  d'Ëspinay,  présente  des  dispositions  toutes  particoUères. 
Ou  côté  de  l'est,  il  n'existe  pas  d'enceinte  intérieure  ^  et  le 
donjon  domine  directement  l'enceinte  extérieure  du  château 
dont  il  est  séparé  par  les  jardins  de  M""*  Picard.  De  ce  côté , 
ainsi  que  du  côté  nord»  il  existe  au  pied  du  donjon  une  assez 
profonde  dépression  qui  n'est  que  le  prolongement  du  fossé 
de  la  pilddelle  ;  le  donjon  est  élevé  sur  une  butte  dont  les 
pentes^  descendent  vers  le  fossé.  L'avant-corps  qui  flanque  le 
donjon  et  qui  date  du  XV'  siècle  a  été  construit  sur  la  pente 
même  de  la  motte  du  donjon  et  l'absorbe  de  ce-  côté.  La 
différence  de  niveau  est  encore  très-visible  dans  l'intérieur 
n)ême  de  Tavant-corps.  Cette  construction,  établie  au  nord 
du  doojon,  a  englobé  une  construcUon  plus  ancienne  qui 
pourrait  dater  du  XIY''  siècle,  et  qui  avait  été  elle-même 
appliquée  contre  la  paroi  extérieure  d'un  mur  plus  ancien. 
C'était  là  que  se  trouvait  l'ancienne  entrée  de  la  citadelle* 
Les  grandes  rainures  destinées  aux  poutres  qui  devaient 
porter  le  ponl-levis  se  voient  encore  dans  l'avant-corps  du 
XV*  siècle,  ainsi  que  la  porte  ogivale^  aujourd'hui  bouchée. 
Après  avoir  franchi  le  pont-levis,  on  passait  sous  un  couloir 
voûté,  flanqué  lui-même  de  deux  autres  couloirs  conduisant 
à  des  meurtrières  qui  défendaient  l'entrée.  De  l'autre  côté 
du  fossé,  au  nord  ,  existe  encore  une  tête  de  pont  ,  sorte 
d'ouvrage  avancé  en  forme  de  trèfle ,  percé  de  meurtrières 
couunandant  un  premier  fossé  qiui  venait  coaia>Hiiiquer 
avec  celui  qui  est  au  pied  de  Tavant-corps. 

c  Du  côté  nord  existe  un  grand  mur  qui  parait  remonter 
au  XIP  siècle,  il  était  percé  de  meurtrières  avec  arcs  en 
plein-cintre.  Il  vient  s'appuyer  à  l'angle  nord-ouest  du  petit 
donjon.  On  voit  encore  une  porte  en  arc  surbaissé  faisant 
communiquer  l'avant-corps  avec  la  cour  intérieure,  mais  elle 
parait  plus  récente  que  le  mur.  Ce  mur  a   été  doublé  au 
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XV*  siècle  sur  la  Daro|  no^  par  un  ^ecpnd  nipr.  fffA  Jjje 
coavre  entièrement  âe  ce  côté,  et  relie  l*avant-corps  à  la 
tour  Louis  XI.  On  remarque  toptefojs  que  le  mur  ancien 
lui-même  se  relie  mal  au  donjon ,  dans  toute  sa  hauteur , 
et  qu'il  a  été  appliqué  après  coup  contre  le  çoi^tr^efort.  Ij^ 
faut  en  conclure  crue,  d.e  ce  côt<^,  le  donjon,  n'ét^ik  i>^f  non 
plus  entouré,  dans  l'origine,  et  que  de  l'esplanade  ot^  Jpo^y,?H 
accéder  librement  j<jisau'au  pied  de  la  grande  jtour.  Lq  jpf^^ 
en  question  que  l'on  pi^ut  suivre  dans  tputp  ^p.  ^te/>j[^ue,  ?|| 
se  relier  obliquefnent,  dans  rinl|érif  cj^  des  b|itii|f^l^  d^  \^ 
prispn.  à  ui^  autfe  vieiix  mur  ^091  npus  ajlons  p^rj,ç^  fl^-, 
tenant. 

((  Ce  secQnd  mur  s'ajpjpuie  à  i;apgfe  sud-est  d^  do^ypfl  et 
entoure  une  cour  intérieure  du  côté  de  l'est,  du  sud  et  de 
l'ouest.  Il  est  fl^noué  à  Tan^le  sudHest  d'uq  con,tçcfo^,t  (;y,Uq7 
drique  semblable  à  ceux  du  donjon  pt  oui  est  a^jp.^ritjl^'Jbif^. 
noyé  dans  une  con8tru,(}tion  plus  r^cenje.  Ce  muf.  il)]t^ri^^r. 
a  été  déuioli  en  partie  du  côté  ou^t  pour,  ^andir  la  ç(>pr 
de  la  prison  ;  mais  il  est  facilft  d(j  voir*  qu'il  e^iouraU,  a^yy;e- 
fois  la  cour  intérieure  du  cô.té  de  l'ouest  :  la  direction  de»  \^ 
partie  encore  subsistante  rapportée  à  dc^  arrs^çhenaç^nj^i^^  gu^ 
se  trouvent  dans  cettç  cour  à  l'angle  du  bâtiment  sud-- 
ouest  de  la  prison^  la  disposition  mênpe  du  mç^r  of^s^  (|[ç^  çi^, 
bâtiment,  sa  largeur,  tout  indienne  que  ces  di|férçnts  ^^1^^^ 
ne  formaient  qu'un  seq)  et  même  mur.  Il  continue  ^^n^,  \fj, 
soubassements  de  la  tour  Louis  XI.  se  re|i|e  aveq.  1^  mjjtf*  ^M 
nord  dont  on  a  parlé  plu)s  haut  et  devait  ^utjefms^^  c^li^i^ 
la  seconde  enceinte  générale  du  château  qui  se  yfi\\  ç|)^s^ 
M.  Delaporte.  La  vue  du  plpn  ne  peut  ^uèr^  l^js^e.^  de 
doute  à  cet  égard. 

11  faut  en  conclure  qiie ,  dans  le  principe ,  le  d9pjo|i  ^\^}t 
isolé  sur  une  motte.  Puis,  au  XIP  sièci^^  q^aod  09  vç^ujltif 
faire  les  enceintes,  on  l'enveloppa  dans  l'ençcii^^  intérieure; 
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on  voulut  ensuite  le  séparer  de  l'esplanade  du  chftleau  et 
alors  on  construisit  le  mur  du  nord  qui  en  effet  relie  en- 
semble le  donjon  et  l'enceinte  intérieure  et  enclôt  ainsi  la 
cour  spéciale  du  donjon.  Plus  tard  on  construisit  le  petit 
bâtiment  de  la  prison  sur  ces  mêmes  murs  anciens. 

((  Un  autre  changement  fut  opéré  quand  on  relia  l'en- 
ceinte intérieure  à  l'enceinte  extérieure  par  un  mur  qui  se 
trouve  à  l'angle  sud-est  de  4'enceinte  intérieure.  Ce  dernier 
mur  enveloppe  le  contrefort  cylindrique   mentionné  plus 
haut  et  vient  se  relier  à  la  tour  saillante  du  sud-est.  Cette 
disposition  forme  le  jardin  de  la  prison  qui,  dans  le  principe, 
était  un  espace  libre  entre  les  deux  murs  de  la  grande 
enceinte.  Ce  changement  dut  avoir  lieu  au  XY*  siècle,  quand 
le  château  devint  une  prison  d'État  et  qu'il  fallut  en  aug- 
menter les  dépendances.  On  remarque  que  l'espace  compris 
au  sud  du  donjon,  entre  les  deux  enceintes,  a  été  très-surélevé; 
c'est  ce  que  démontre  la  position  d'une   porte  ogivale  à 
l'ouest,  aujourd'hui  complètement  enterrée  et  qui  ouvrait 
dans  le  mur  extérieur,  et  celle  d'une  autre  porte  dans  le  mur 
de  l'esté  dont  nous  venons  de  parler  et  qui  est  aussi  enterrée 
du  côté  du  jardin  de  la  prison.  Les  voûtes  qui   mènent  aux 
meurtrières  des  courtines  sont  aussi  enfouies  sous  le  sol 
actuel.  Cette  observation  confirme  notre  opinion  sur  la  situation 
primitive  du  donjon  posé  sur  une  motte  qui  dominait  l'en- 
ceinte extérieure.  On  aura  surélevé  l'espace  dont  il  s'agit 
vers  le  XYP  siècle,  postérieurement  à  la  construction  du 
mur  de  clôture  de  l'est ,  mais  antérieurement  à  l'ouverture 
d'une  porte  qui  donne  au  sud  sur  la  campagne  et  dont  le 
seuil  est  placé,  au  contraire,  à  la  hauteur  du  sol  actuel. 

a  11  faut  rappeler    également  qu'il  y  a   une  vingtaine 
d'années,  il  existait  encore  un  mur  traversant  obliquement  le 
jardin  de  iM">*  Picard,  à  Test  du  donjon  ;  ce  mur  qui  a  été 
{  démoli  avait  trois  à  quatre  mètres  de  large  ;  il  était  en  blocage 
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et  ayait  sa  direction  du  nord-est  au  sud-est.  Il  s'arrêtait  près 
d'une  tour  qui  défend  rapproche  du  donjon  à  l'est  et  son 
autre  extrémité  était  très-rapprochée  des  tours  de  l'enceinte 
extérieure.  Suivant  toute  probabilité,  ce  mur  n'était  autre 
chose  qu'un  prolongement  de  l'enceinte  intérieure  venant  se 
relier  d'un  côté  à  la  chemise  du  donjon,  de  l'autre,  à  cette 
même  enceinte  intérieure  qui  longeait  autrefois  l'enceinte 
extérieure  et  dont  il  subsiste  encore  des  restes  près  de  là  , 
dans  les  constructions  du  presbytère. 

«  Enfin,  tant  à  l'angle  sud-est  qu'à  l'angle  sud-ouest  du 
donjon,  existent  des  arrachements  sur  lesquels  se  voient  des 
ouvertures  communiquant  avec  l'intérieur  ;  ouvertures  taillées 
au  pic  et  qui,  par  conséquent,  sont  postérieures  à  la  cour 
struction  de  la  tour  carrée.  Ces  arrachements  faisaient  partie 
de  murs  destinés  à  relier  le  donjon  à  l'enceinte  et  à  com- 
pléter le  système  de  défense. 

«  Le  donjon  de  Loches  n'a  donc  point ,  à  proprement 
parler,  de  chemise  ou  enceinte  spéciale  ;  mais  on  a  utilisé , 
pour  lui  en  former  une ,  le  mur  intérieur  de  l'enceinte 
générale  du  château  ,  qui  l'enveloppe  encore  au  sud  et 
jadis  l'enveloppait  aussi  à  l'ouest  et  probablement  à  l'est, 
avant  les  démolitions  faites  dans  le  jardin  de  M"**  Picard. 
Mais  il  n'était  séparé  de  l'esplanade  du  château  que  par  un 
fossé.  On  l'a  renfermé  à  une  époque  moins  ancienne  par  un 
mur  qui ,  le  reliant  à  l'enceinte  intérieure ,  a  clos  du  côté 
nord  la  cour  du  donjon. 

«  Cette  singularité  ne  doit  pas  étonner ,  car  la  disposition 
des  enceintes  des  vieilles  forteresses  féodales  dépendait  de  la 
situation  des  lieux  et  de  diverses  circonstances  de  construction. 
Des  irrégularités  analogues  existent  dans  les  enceintes  de 
tous  les  châteaux  de  Touraine  construits  à  la  même  époque. 

«  La  motte  du  donjon ,  si  visible  encore  du  côté  de  Test 
et  du  nord ,  n'a  plus  de  relief  du  côté  du  sud  et  de  l'ouest 
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et  nfe  doibiU'e  pfus  lés  cours  du  cbâWu.  lifais  il  est  facile  dé 
è'ôfisiat^F  cepen^àtit;  que  lé  donjoti  dé  Ldcïîes  â'  été  constrôâ 
sfùf  ùîi  i^ehré,  dommé  la  pliipaH  des  rorteressieis  des  XP  et 
Xm^  ^é^cteil  ii  faut  remarquer  isiussi'  que  les  mûrs  He  là 
clletàfà^ ,  se  i-elîant  à  l*ëét'  èl  i  l^ouesl  Ir  là  grahde  ehcèiiité 
iiltëi'iehrë  dU  châteati',  ont  m  ta  couper  éb  ces  deux  en- 
âfbltir  de â  ubé  époque  toit  ancienne. 

a  il  é^t'  |!)rbl)able  que  céUè  motte  existait  avant  lé  aônjon 
actuel ,  et  qu'elle  avait  été  élevée  dans  Fonginé  pour  porter 
ùïïe  tôuf  en  bois  entourée  de  palissades ,  suivant  (e  mode 
dé  cobstVuctioil  militaire  usité  aux  ÎjL*  et  X*  siècles.  L'àn- 
ciëiihëté  Ati  cbâléàu  de  Loches,  plusieurs  fois  détruit,  et 
qtik  mëtitibiinént  les  hlstorienH'  depuis  lé  YI*  siècte^  permet 
â'àdûletlré  cetlté  %potbèsé.   » 

M.  d'Espinay  développe  ses  démoiistratrôns  au  moyen  du 
beau  plati  du  château  de  Loches^  qui  est  étalé  siSfr  lé  bureau, 
au  milieu  d^ûn  groupe  d^'auditeurs  atténlik  il  fait  observer, 
en  terminant ,  qu'une  visité  complète  des  enceintes ,  du  côté 
extérieur,  es^  nécessaire  pour  bieh  comprendre  rensembfe 
du  système  de  dépensé  du  château  de  Loches  à  ses  diuérenies 
épo^ùeà.  L'excursion  (^ui  doit'  avoir  lieu  le  iéndemain  niatin 
permettre  i  M.  aEspiiiay  dé  terminer,  sur  lés  liéûx  mê'inés , 
l'explication  qu'il  à  commencée  et  d'achever  dé  traiter  la 
question. 

Le  Secrétaire , 

DE  LAtJRltiKfi. 
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VISITE  A  L!É61ISB  Dfi  PERRUSSON. 

Les  membres  du  Coiïgrè^  A'ehéobglqaé  se  sont  fendus 
à  Perrasson;  canton  dé  Eodies,  dains  Isr  matinée  dâ  11  jain. 

L'église  paroissiale  de  Perrassort  offre  un  grand  intérêt  à 
l'étude,  sa  fondation*  paraissant  remonter  à  la  seconde  moitié 
do  IX«  siècle; 

Depuis  ce  temps  jusqu'à  nos  jours,  l'édifice  a  subi  deux 
nidifications  dont'  la  dernière  toute  récente  n'est ,  à  propre- 
ment parler,  qu'an  nettoyage. 

Ayant  de  parler  de  la  première  qui  remonte  au  XP  siècle, 
disons  ce  qu'était  l'église  à  l'origine. 

Rien  de  plus  Amfie  que  le  plan  primitif  de  l'église.  C'est 
un  vaste  carré  long  dont  les  murailles,  encore  existantes,  sup- 
portaient une  charpente  apparente.  Le  toit  était  surbaissé  ; 
les  fenêtres  petites  et  cintrées  ont  toutes  été  agrandies  pos- 
térieurement. 

Les  murs  présentent  sur  toutes  les  flaces  un  petit  appareil 
en  pierres  cubiques  dures ,  assez  régulier,  et,  joints  compris , 
d'environ  10  centimètres  de  hauteur.  Des  fragments  de 
briques  romaines  sont  encastrées  dans  la  maçonnerie  du  mur 
septentrional,  mais  sans  régularité  ;  ce  ne  sont  que  des  débris 
provenant  peut-être  de  constructions  plus  ancientïes.  Il  n'y  a 
ni  cordons  de  briques,  ni  ornements  d'aucune  sorte,  mais 
partout  l'appareil  simple. 

On  ne  retrouve  nulle  trace  des  portes  et  dû  clocher  de 
l'église  primitive. 

Il  n'y  avait  point  de  contreforts ,  et  ceux  qui  existent  au- 
jourd'hui datent  de  la  reconstruction  du  XI"  siècle.  Cette 
dernière,  enfermée  exactement  dans  l'ancien  périmètre 
dont  elle  a  conservé  les  murs  intacts  au  nord  et  au  midi,  et 
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qoelqaes  parties  seuiement  au  coachant  et  au  levant ,  parait 
surtout  motiyée  par  Térection  d'une  tour  au-dessus  du  chœur. 

A  cette  époque ,  les  deux  façades  orientale  et  occidentale 
ont  été  profondément  modifiées.  Des  contreforts  ont  été  en- 
clavés dans  tous  les  murs ,  les  fenêtres  ont  été  agrandies  et 
deux  portes  ouvertes»  l'une  au  couchant  et  l'autre  au  mklL 
Le  mur  rectiligne  qui  termine  l'église  à  l'est  est  tout  entier 
du  XI*  siècle  ainsi  que  la  fenêtre  qui  éclaire  le  sanctuaire  ; 
toutefois  la  base  de  ce  mur  est  encore ,  dans  une  portion  du 
moins,  en  petit  appareil'et  appartient  à  la  construction  primi- 
tive 9  ce  qui  permet  d'affirmer  que  l'abside  a  toujours  été 
rectiligne  et  n'a  jamais  été  circulaire ,  comme  cela  se  voit  au 
contraire  dans  d'autres  églises  du  même  temps. 

Le  chœur  de  l'église  a  été  divisé  en  trois  absides  voûtées 
en  plein  cintre.  Celle  du  milieu,  plus  large ,  communique 
avec  les  absides  latérales  par  deux  arcades  également  en  plein- 
cintre.  Cette  construction  ne  s'explique  que  par  la  nécessité 
de  donner  une  base  solide  à  la  tour  carrée  qui  s'élève  au- 
dessus. 

Cette  disposition ,  vicieuse  sous  plusieurs  rapports ,  a  été 
appliquée  fréquemment,  aux  XP  et  XII*  siècles,  dans  nos 
^lises  de  campagne.  H  faut  en  conclure  qu'à  cette  époque 
le  précepte  liturgique ,  contre  l'oubli  duquel  notre  collègue  , 
le  docteur  Cattois ,  s'élève  si  énergiquemeut ,  était  encore 
en  pleine  vigueur. 

La  restauration  du  XP  siècle  s'est  étendue  à  l'édifice 
entier,  maïs  c'est  au  couchant  et  au  levant  que  les  modifi- 
cations sont  les  plus  importantes.  Elles  ont  été  faites  avec 
simplicité,  et  on  ne  trouve  à  Pérusson  que  peu  de  sculptures 
d'ornementation.  Un  double  bandeau  fleuronné  autour  de 
l'archivolte  des  portes  et  de  la  fenêtre  centrale  du  chœur  sont 
les  seules  parties  ornementées.  L'archivolte  de  cette  dernière 
présente  des  claveaux  unis  par  des  joints  creusés  en  lîgzag 
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entre  chaque  assise.   Ils  •  ont   dû   être   remplis  de  ciment 
rouge. 

La  restauration  moderne  n'a  rien  changé  aux  principales 
dispositions  de  Tédifice. 

Aimez- vous  l'appareil  rectitigne  ,  on  en  a  mis  partout ,  de 
la  base  au  faîte.  L'art  et  la  grâce  n'ont  rien  à  y  voir.  Je 
n'en  dirai  pas  de  même  de  la  voûte  de  la  nef. 

Jetée  sur  un  trop  vaste  espace ,  cette  voûte  en  plâtre , 
sans  forme  déterminée ,  fait  amèrement  regretter  les  char- 
pentes apparentes  qu'elle  doit  masquer.  Un  peu  de  peinture 
convenablement  ornementée  aurait  entraîné  moins  de  frais 
et  n'aurait  pas  changé  d'une  manière  fâcheuse  le  caractère 
de  cette  partie  de  l'édifice. 

Les  membres  du  Congrès  se  sont  ensuite  rendus  à 
Ferrière-sur-Beaulieu.  La  nef  et  la  façade  ouest  de  cette 
église  sont  en  petit  appareil ,  sans  ornement ,  comme  à 
Perrusson;  la  porte  située  à  l'ouest  a  été  refaite  au  XI* 
siècle  et  a  remplacé  une  porte  plus  ancienne  placée  au  nord 
et  dont  on  voit  encore  les  traces  dans  le  petit  appareil.  Le 
chœur  a  été  refait  vers  la  fin  du  XIP  siècle  ou  au  com- 
mencement du  XIII*,  il  se  termine  par  une  jolie  abside 
en  style  Plantagenet. 

•       Le  Rapporteur , 

Comte  DE  Galembert. 


VISITE  DES  INCEINTES  DU  CHATEA'J  ET  DES  MONUMENTS  DE  L03H8S , 

■ 
> 

Le  SamecLi    is  J"vi.in. 

«  Le  samedi  12  juin,  à  sept  hedres  du  matin,  les  membres 
'du  Congrès  ont  procédé  à  la  visite  des  enceintes  du  château. 

13 
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Nqi^  entendons  ici  fM(r  le  châteao  cfi  vaM  ^sp^çe  .qui  itmt^ 
preod  non-seulement  la  citadelle,  mais  encore  la  collégiale, 
r^acien  Jogî^  du  rçi  .et  pn  cqrtw  ^Qopibne  4'^iibtlftti<uis  et 
de  jardins,  La  porte  actuelle,  située  à  il'^oest.^ .^t  flwHpiée 

de  4^ff^  ^^^w  f^t  iD^ftnie  4®  oi^clBCQoiis  ;  les  KfK^  .d'un 
,^oul^te  |^n|(-|evi^  et  d',uqe  -(lerpe  existent  encore.,  ainsi  qiie 
les  gonds  de  la  .porte;  la  (Vo^te  «ous  T^^pelle  .^n  passe  est;à 
i^er^vt^res.  Cette  .caB8ti;uçt|Qo  ,a  re^uplacé  une  ipoirte  plus  an- 
ci^enpe.doiiitoo  .i^oit.ç^nç^^  le^  a^rr^chcoient^  dans  r^itérieur 
.d'u^e.d^^  t0|Urs  a^tuelle^..  L'^ppj^nell  de  .cette  i^^cieooe  porte, 
J»  Hai^g^iju*  4es  joints  içt^rqqés  ,au  feyr  p^t,  f^vif.  leod  >  prouver 
,^'€;l^c  fiF^arte^^t  ,^  l!eaceiQX|e  primitive;  elje  doit  r^monlei* 
an  XI*  siècle.  On  y  accédait,  suivant  Fus^age  4u  ileinps ,  par 
un^  (éqMle.  JLes  tou^s,  jadis  per£,ées  de  me.uf,trièr,^  presque 
t^fj^tes  bo^phées,  soffi,  pjj^s  récc;ates  (XI}P<o^  Xiy*  siècle); 
inais.e/|e^  SQfff,  pl^s  i^nd^ninesque  ^es  macbicoMli' »  b  conr- 
>^ij|^e  /et  la  «vp|(](te.  .Ces  dérives  com^uctioi^  o/it  le  caractère 
(\ff  Xy*  ^^ç\e.  ^  .qha!ipbi;e  ba^H^e  est  voûjt^  â  oerv^re  avec 
{)en(|ei\^i^  §cn\pfp8  en  ^le  fl;^mboyant.  F^es  ine^itfières/con- 
j^tept(4a(|9  uoe  J^nguç  fepte  lyerijaioée  par  fu  trou  circulaire 
j»  ktjàvti^  inl^rieiff/e,  (^110^  qui  ^ttesljie  f'/çsa^  ieêMom  )i 
feu  ;  mais  elles  sont  évidemment  plus  récentes  q^  ï%  jQmgoiir 
nerie  des  t^gip^  • 

«  Le  Congrès  a  suivi  le  mail  de  la  Poterie  dans  toute  sa 
longueur.  Ce  mail  a  pris  la  place  de  l'ancien  fossé.  Il  est 
situé  au  pied  du  mur  d'enceinte ,  dont  ^certaines  parties  sont 
fort  anciennes.  L'enceinte  était  double;  derrière  le  premier 
rempart, dont  la  base  plongeait  dans  le  fossé,  existait  tout 
autour  du  château  un  second  mur  situé  à  U  mètres  du 
premier.  Dans  les  terrasses  de  M.  Debporte ,  on  voit  encore 
une  ancienne  porte  ogivale  qui  paraît  remonter  au  XIIP 
9ëçle,  peut-être  ii  la  fin  .du  XII*  ;  on  y  accédait  autrefois  de 
l'extérjeur  par  une  sorte  d'avant-cprps  appliqué  contre  k 


-«     t. 
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mur  extérieur  et  aujourd'hui  démoli.  Cetlc  porte  s'ouvre 
■        ■       •      *        .  ■      .  '  ■  •  . 

dans  une  portion  dû  mur  intérieur^  plus  récente  elle-même 

que  le  reste  de  Tenceinte  qui  fermait  le  château  de  ce  côté. 
La  partie  qui  semble  la  plus  ancienne  rappelle,  tant  par 
rap'pareil  que  par  l'épaisseur  des  joints  et  la  qualité  du 
mortier,  la  construction  du  grand  donjon  carré.  Le  double 
mur  est  parfaitement  conservé  dans  les  terrasses  de  M.  Dela- 
porte.  Le  mur  extérieur  existe  encore  dans  toute  son  étendue 
et  fait  tout  le  tour  du  château ,  malgré  les  nombreux  rema- 
niements qu'il  a  subis  ;  quant  au  mur  intérieur ,  il  est  moins 
bien  conservé ,  mais  il  en  existe  beaucoup  de  restes  et  un 
grand  nombre  de  maisons  sont  appuyées  sur  ce  mur.  Nous 
citerons  notamment  le  presbytère  dont  une  partie  a  conservé 
l'ancien  appareil  du  XP  siècle;  il  en  est  de  même  de  la 
base  dé  la  maison  du  vicaire  du  côté  du  rempart,  etc.  (1). 

c  Le  mur  extérieur  vient  se  relier  à  la  tour  Louis  XI  et 
lui  sert  de  base;  elle  a  été  élevée  sur  les  mêmes  fondations. 
Le  mur  intérieur  est  coupé  devant  cette  tour  par  un  saut-de- 
loup.  Là  existe  dans  la  tour  une  petite  poterne ,  jadis  munie 
4'à'n  pont-Ievis,  qui  donnait  accès  de  la  citadelle  sur  le  mur. 
OA  y  voit  encore  les  restes  d'une  petite  tour  double  en  encor- 
bellement qui  servait  de  tête  de  pont. 

0  Les  membres  du  Congrès ,  continuant  leur  examen ,  se 
sont  rendus  ensuite  par  la  porte  Poitevine  dans  le  chemin 
de  Yignemont.  De  ce  côté^  on  voit  le  donjon  et  la  prison. 
(Voir  la  Ggure  page  ^h.  )  Le  château  est  défendu  par  un 
large  et  profond  fossé  creusé  dans  le  roc.  On  remarque  une 
arcade  située  à  l'ouest  et  sous  laquelle  existe  un  massif  de 

(i)  A  Tangle  sud-est  du  mur  intérieur,  dans  le  jardin  de  M°*  Picard, 
on  voit  un  beau  contrefort  c^^lindrique,  à  demi-masgué ,  mais  abso- 
loment  semblable  à  ceux  du  donjon  ;  ce  qui  permet  dç  penser  que  la 
eonstruction  de  ce  imir.  a  àh  ^bivre  de  prè?  celle  du  donjon  lûi-mêmê. 
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maçonnerie.  Celte  arcade  et  ce  massif  correspondent  à  une 
grande  ogive  sitnée  dn  côté  de  l'intérieur  et  aujourd'hui 
murée.  Elle  est  même  presque  entièrement  enfouie  sous  le 
jardin  de  la  prison ,  ce  qui  prouve  que  le  sol  intérieur  du 
château  a  dû  être  exhaussé  de  2  à  3  mètres  environ.  Il  y 
avait  évidemment  là  une  porte  donnant  sur  un  pont  \olant 
qui  permettait  de  traverser  le  fossé  au-dessus  de  la  porte 
Poitevine  ;  celte  entrée  parait  avoir  été  condamnée  au 
XYI*  siècle ,  d'après  l'appareil  des  constructions  et  des  re- 
prises qui  se  voient  en  cet  endroit  dans  le  mur  d'enceinte. 

«  Dans  le  mur  du  sud  existent  encore  plusieurs  petites 
tours  rondes  ;  ces  tours ,  ainsi  que  les  courtines ,  sont 
criblées  de  marques  profondes  produites  par  des  boulets  de 
pierre  ou  des  béliers.  Les  tours  sont  d'un  petit  diamètre  et 
par  conséquent  n'ont  qu'une  faible  saillie;  ce  sont  plutôt 
des  contreforts  cylindriques  que  de  véritables  tours  ;  elles  ne 
flanquent  que  très-imparfaitement  la  courtine  ;  elles  sont 
pleines  dans  presque  toute  leur  hauteur  ;  la  partie  supérieure 
surplombe  un  peu  et  est  portée  par  un  faible  encorbellement 
Elles  ne  peuvent  être  défendues  que  par  en  haut.  Il  existé 
cependant  des  meurtrières  dans  la  partie  supérieure.  Les 
courtines  sont  percées  de  trous  carrés  è  la  partie  supérieure, 
indiquant  l'ancien  emplacement  des  hourds.  L'appareil  de 
cette  portion  de  l'enceinte  et  des  petites  tours  rondes  donne 
lieu  de  croire  que  cette  construction  est  du  XII*  siècle.  On 
admire  l'aspect  majestueux  du  donjon  dominant  l'enceinte , 
et  les  saillies  fortement  prononcées  des  tours  à  bec  sur  les 
courtines.  Ces  tours  ^  d'une  construction  plus  récente  que  les 
tours  rondes^  en  ont  enveloppé  plusieurs.  Elles  ne  portent 
pas  les  traces  dn  siège,  si  profondément  imprimées  sur  les 
tours  rondes  et  sur  les  courtines,  et  sont  par  conséquent 
postérieures  à  ce  siège.  L'aspect  de  la  maçonnerie  xévèk 
d'ailleurs  qu'elles  ont  été  juxtaposées  après  coup  contre  b 
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muraille.  Elles  ont  encore  deax  étages  et  devaient  en  avoir 
trois  dans  l'origine  ;  chaque  étage  est  percé  de  trois  ineor* 
trières. 

«  Il  existait  au  sud  une  porte  avec  un  pont-levis.  La 
porte  est  bouchée;  les  sculptures  qui  rornent  encore  an- 
Doncent  la  fin  du  XV*  ou  le  XVP  siècle.  Elle  a  pu  remplacer 
la  porte  bouchée  dont  nous  avons  parlé  tout  h  Theure.  Le 
pilier  sur  lequel  s'abaissait  le  pont-levis  se  voit  encore  dans 
le  jardin  dé  la  maison  de  M.  Joly. 

«  M.  d'Esplnay  fait  remarquer  aux  membres  du  Congrès 
la  furme  des  tours  saillantes.  Elles  rappellent  au  premier 
aspect  la  disposition  de  la  tour  blanche  d'Issoudun,  mais  le 
plan  géométrique  en  diffère  cependant.  Celle-ci  repose  sur 
un  cercle  terminé  par  un  bec  ou  épi  triangulaire  (1).  Les 
tours  saillantes  du  château  de  Loches  ont  au  contraire  pour 
base  deux  arcs  à  peu  près  elliptiques ,  de  telle  sorte  que  leur 
plan  forme  une  véritable  ogive  (2).  Elles  font  une  forte 
saillie  sur  la  courtine;  elles  commandent  réciproquement 
leurs  angles  et  toute  la  courtine  et  forment  un  système  de 
flanqnement  très-complet.  Elles  supposent  l'emploi  d'armes 
de  trait  d'une  certaine  portée;  en  un  mot,  elles  attestent  un 
art  militaire  assez  avancé  ;  leur  supériorité  sur  les  tours 
rondes  est  reconnue  par  les  militaires;  elles  annoncent  déjà 
le  bastion  moderne  et  possèdent  plusieurs  de  ses  avan- 
tages (3).  Cependant  la  forme  des  meurtrières  ne  permet  pas 

(i)  Abécédaire  de  M.  de  Caumont,  architecture  civile  et  militaire. 

(2)  Chacun  des  deux  arcs  formant  le  plan  des  tours  se  décompose 
pins  exactement  en  deux  parties:  la  plus  voisine  de  la  courtine  est 
droite,  celle  qui  forme  le  bec  est  en  realité  un  arc  de  cercle  d'une 
faible  longueur  relativement  à  celle  du  rayon. 

(3)  Notamment  celui  de  ne  pas  présenter  à* angle  mort,  c'est-à-dire 
de  point  où  un  mineur  puisse  se  placer  au  pied  d'une  tour  sans  être 
atteint  par  les  flancs.  Les  tours  rondes  présentent  cet  inconvénient. 
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de  croire  qu'elles  soient  postérieures  à  remploi  des  armes  à 
feu.  Ce  sont  des  archères  disposées  de  manière  k  tirer  dé  * 
haut  en  bas  dans  lé  fossé  et  à  empêcher  d-approcher  du 
pied  de  la  muraille.  Avec  les  bourds ,  on  se  battait  de  près 
et'  quand  rassiégeant  était  armé  du  pied  do  mur  ;  avec  les 
tours  saillantes  on  l'en  tient  éloigné  ^  mais  il  faut  les  armes  i 
feu  pour  l'atteindre  de  loin  et  Vempécber.  d'approcher  du 
fossé  lui-même. 

«  Ces  considérations  fixent  4i  nn  siècle  près  l'é|)oque  de  la 
construction  des  tours  saillanles.  Postérieures  au  grand 
siège  de  1205,  elles  sont  antérieures  à  la  seconde  moitié  du 
XIV*  siècle.  C'est  donc  vers  le  XIIP  siècle  ou  le  commence- 
ment du  suivant  qu'il  faut  fixer  leur  construction. 

«  M.  d'Espioay  fait  remarquer  ensuite  que  ie  fossé  a  été 
creusé  à  deux  fois  et  que  les  tours  saillantes  descendent 
plus  bas  sar  le  rocher  que  les  petites  (oui*s  rondes.  Celles-ci 
s'appuient  sur  le  roc  h  trois  mètres  plus  haut  que  les  pre- 
mières. Il  a  donc  fellu  recreuser  et  péut*être  élargir  le  fossé 
lors  de  la  construction  des  tours  saillantes.  Ce  travail  a  mis  à 
jour  plusieurs  ouvertures  donnant  au  pied  des  mors  et  com- 
muniquant sans  doute  avec  les  souterrains  du  château.  Trois 
de  ces  ooTertnres  bouchées  sont  visibles  et  donnent  dans  trois 
directions  différentes.  Près  de  Tune  d'elles,  située  vers  l'esté 
on  voit  encore  les  restes  d'une  voûte.  11  est  très-probable 
qu'il  existait  là  dans  l'origine  d'ancien^  couloirs,  tantôt  voûtés, 
tantôt  taillés  dans  le  roc,  suivant  la  solfdité  de  celui-ci,  com- 
muniquant avec  les  souterrains  et  passant  sous  le  fossé  ;  lors- 
qu'au XIIP  siècle  on  a  donné  trois  à  quatre  mètres  de  pro- 
fondeur de  plus  au  fossé,  on  a  découvert  ces  passages,  qui  se 
sont  trouvés  ouvrir  danà  le  fossé,  il  a  fallu  alors  bouchef  les 
entrées  qui  devenaient  un  danger  pour  les  défenseurs,  du 
château. 

«  Du  côté  est,  il  existait  une  porte  ogivale  anjoord'hui 
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boDchée.  Elle  est  beaucp»p  plus  ba$se  que  le  sol  actuel'  eli 
montre  qq'il  a  été  très^sarélçvé  ;<  elle  se.  trpave  djipp  la  p^^ 
tioD  du  mur,  sur  lequel  spnt  aqjourd*hni  les  jardins  de 
M-*  Picard. 

«  Tout  autour  du  château,  on  arrivait  au  imeurtrièrps  par 
des  passages  voûtés  dont  il  r^te.  encore  un  certain  noiobre.. 
Il  en  existe  sous,  le  jardin  de  M"**  Picard,  dans  les  caves  du. 
presbytère,  sous  la  sçus-préfeclure ,  et  en^p  dai^  If^mpr  qui 
longe  les:  fessés.  St-Ours.;  ils  se*  prolongent  jusque  sous  la 
grande  parle  du  cbâteaio. 

«  Ces  caves  on  casemates»  qui  f^raviiqot  jfidis  un^  daf^, 

■ 

priocipalçs  défenses  du  château»  appfirtieniient  aujoprd'bui  à(. 
divers  propriétaires.  Près  de.  la  porte  de  lasous-préfepturc, 
un  grand  escalier^  aujourd'hui  bouché,  conduisait  ^m  caser 
mates  qui  régnent  sous  le  jardin  de  M.  Aipchaoïbault  et  du. 
vicariat.  Elles  sont  aussi  garnies  de  meurtrières  vQijiltées. 

a  II  est  difficile  de  déterminer  les  époques  diverses  de  la» 
construction  de  la  grande  enceinjej  certaines  portions  de  ^ 
mur,  dont  l'appareil  et  les  joints  sont  semblablesà.  ceux  du > 
donjon,  permettent  d'affirmer  qu'eHe«a:été:bâiti§  dès  la  fin  du 
XI*  ou  le  comq^encement  du  XIV  sièclq,  et  qa'elle  enfer- 
mait dès. lors ^ le  même  périmètre  qu'aiijpurd'bui^  car  ces,, 
débris  se  retrouvent  sur  bien  des  points  flifférents;  du  reste, 
l'étendue  et  la  forme  du  terrain  comi^ii|pidaient  h  disipositioii,, 
de  renceintè.  Toutefois,  bien  des  parties p^t  été  refaites,,  il. y. 
en  a  de  tous  les  siècles  (1). 

«  Au  pied  du  presbytère,  une  aut^^  epcejnte,  appelée  Iq.. 
fort  St-Ours,  vient  se  reliera  l'enceinte. générale.dii.pbâteau 

(1  )  La  charte  de  fondation  de  ]a  collégiale  par  Geoffroy  Grisegoneile 
prouve'quëy  dès' le  X*  si^de,'il  existait  à  Loches  une  enceinte  forliGée, 

* 

et  que' réalisé  étblitc6nij[)É*i!scr'dani  cette  enceitiie  :  in  hoc  casiro,  Ltih'aè^^ 
seilicet^  .hq^p  reedifico  ecclesitttn, 

(yoi^.Ja,chafte'in  fxlerufOj  drtns  Dafonv.) 
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et  Feoveloppe  da  côté  de  Test  Elle  protégeait  rancienne 
église  St-Oarsy  aujourd'hui  démolie ,  et  le  pied  des  murs  des 
grandes  salles  royales.  On  y  arrivait  par  deux  portes,  Tune 
était  située  à  l'extrémité  sud-est  dans  le  jardin  de  Ml  Thuil- 
lier  ;  elle  était  munie  d'un  pont-levis  et  défendue  par  un  pro- 
fond fossé  qui  n'était  que  le  prolongement  du  grand  fossé 
décrit  plus  haut.  Â  l'autre  extrémité,  c'est-à-dire  au  nord- 
ouest,  l'enceinte  du  fort  St-Ours  vient  se  relier  au  château, 
au  pied  des  appartements  d'Anne  de  Bretagne.  Là  il  y  avait 
un  autre  pont-levis  et  une  porte  étroite  resserrée  entre  deux 
tours  pleines  dans  toute  leur  hauteur  ;  ces  deux  tours  existent 
encore,  ainsi  que  l'enceinte  complète  du  fort  St-Ours.  Elle 
n*a  été  ouverte  qu'en  un  point  dit  les  Rampes,  pour  faciliter 
l'accès  si  difiTicile  de  cette  partie  de  la  ville.  Elle  est  flanquée 
de  tours  rondes  qui  sont  pleines  comme  celles  du  grand 
château,  mais  plus  grosses.  Il  faut  remarquer  toutefois  que 
ces  tours  ont  été  rasées  au  niveau  des  terrasses.  Il  existe  à 
l'angle  nord  du  fort  St-Ours  une  tour  ayant  des  étages  creux 
dans  sa  partie  supérieure  (maison  Thurcau).  L'appareil  de  la 
maçonnerie  du  fort  St-Ours  a  subi  divers  remanienofents  ; 
mais^  dans  son  ensemble,  il  est  moins  ancien  que  la  grande 
enceinte  ;  il  ne  parait  pas  remonter  au-delà  du  XIV'  siècle. 
En  suivant  la  rue  St-Ours,  au  pied  de  la  terrasse  de  la  sous- 
préfecture,  on  remarque  dans  les  murs  mêmes  qui  la  sou- 
tiennent une  vaste  porte  ogivale  donnant  accès  dans  un  pas- 
sage au  pied  de  la  tour  d'Agnès.  Là  devait  se  trouver  l'en- 
trée des  grandes  salles  du  château. 

«  Le  double  mur,  qui  constituait  la  grande  enceinte,  con- 
tinuait à  partir  des  grandes  salles,  et  venait  se  relier  à  la 
grande  porte  du  château  décrite  plus  haut.  Cette  porte  est 
aujourd'hui  la  seule  qui  permette  d'accéder  dans  l'intérieur 
de  l'enceinte  du  château.  Toute  cette  partie  est  occupée  par 
les  jardius  de  la  sous-préfecture  et  par  ceux  de  la  maison 
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Pescherard.  Entre  cette  maison  et  le  jardin  de  la  sous-pré- 
fecture, existe  un  mûr  épais  percé  de  deux  fenêtres  romanes 
aujourd'hui  bouchées.  La  maison  Pescherard  est  appuyée  sur 
la  paroi  sud  de  ce  mur.  La  disposition  indique  qu'il  faisait 
partie  d*un  bâtiment  situé  dans  le  jardin  même  de  la  sous- 
préfecture,  et  que  la  maison  Pescherard  a  été  construite  sur 
la  portion  extérieure  du  mur  ;  M.  d*£spinay,  en  faisant  cette 
observation,  se  réserve  d'indiquer  ultérieurement  ce  qu*étail 
cette  construction  ancienne. 

((  Les  jardins  de  la  sous-préfecture  sont  supportés  par  ces 
remparts.  On  voit  encore  en  un  point  de  ce  mur  les  arrache- 
ments d'une  ancienne  tour.  La  rue  située  au  bas  du  rem- 
part porte  le  nom  de  rue  des  Fossés,  ce  qui  caractérise  son 
origine. 

L'ne  autre  enceinte,  enveloppant  la  ville  proprement  dite, 
venait  se  relier  au  fort  St-Ours  ;  à  l'angle  nord,  elle  traver- 
sait la  rue  Quintefolle^  où  se  trouvait  une  porte;  elle  venait 
joindre  l'Indre  en  traversant  le  jardin  de  M™'  Lesourd  jus- 
qu'à une  tour  située  à  Tarigle,  et  qui  s*y  voit  encore  ;  de  là 
elle  suivait  la  rivière  jusqu'à  la  porte  des  Gordeliers.  Cette 
porte,  qui  existe  toujours^  consisté  en  un  pavillon  carré  flan- 
qué de  quatre  petites  tourelles.  Les  mâchicoulis  et  les  sculp- 
tures de  la  fenêtre,  en  style  flamboyant  très-avancé,  annon- 
cent la  fîn  du  XV*  siècle.  De  là  le  mur  arrivait  à  une  tour 
dont  on  vient  de  retrouver  les  fondations  près  de  la  filature  ; 
puis  ir'changeait  de  direction  et  suivait  la  rue  de  la  Gre- 
nouillère dans  toute  sa  longueur.  Quand  on  entré  dans  les 
cours  situées  derrière  \eè  maisons  de  cette  rue,  on  remarque 
que  le  mur  existe  dans  toute  sa  longueur';  il  reste  encore 
deux  tours  bien  conservées  ;  elles  sont  creuses  à  l'intérieur. 
Le  mur  de  ville  suivait  la  même  direction  jusqu'à  la  porte 
Picoys.  Cette  porte,  actuellement  existante  et  bien  conservée, 
est  du  même  style  que  celle  des  Cordeliers;  elle  était  mtinie 
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toa»  ou  conireforta  ronds,  jadis  surmontée  de  hourds,  a  ëû 
être  dans  le  principe  presque  contemporaine  du  donjoo.  A 
cetie  époque,  on  se  battait  soit  à  l'arme  blanche,  soit  arec 
des  projectiles  et  des  traits  lancés  à  une  faible  portée  ;  la 
tapisserie  de  Bayeux  et  le  manuscrit  d'Herrade  de  Landsberg 
nous  représentent  ces  combats  assez  semblables  à  ceux  des 
héros  d*Homère. 

((  Avec  les  tours  saillantes,  Fart  de  la  guerre  a  progressé; 
on  donne  au  fossé  plus  de  profondeur,  on  commence  à 
s'inquiéter  de  la  nécessité  de  flanquer  les  courtines,  de 
prendre  Tennemi  en  flanc ,  de  Téloigner  du  pied  des  murs , 
de  l'atteindre  avant  qu'il  ne  soit  arrivé  à  la  portée  des 
hoords»  d'éviter  V angle  mort.  Mais  le  tir  est  encore  im- 
parfait et  l'on  n'atteint  l'ennemi  qu'à  une  assez  faible  dis- 
tance du  mur  en  visant  de  haut  en  bas  avec  l'arbalète.  Au 
XIV*  et  au  XYv siècle,  on  revient  aux  tours  rondes;  mais 
on  leur  donne  assez  de  saillie  pour  flanquer  le  mur;  leur 
diamètre  est  bien  plus  étendu  que  celui  des  tours  ou  con- 
treforts du  XII*  siècle  ;  elles  sont  creuses  et  cascmatées  au 
moins  dans  leur  partie  supérieure;  dans  ces  casemates, 
Tassiégé  peut  tirer  à  l'abri  et  de  loin.  Les  meurtrières  rondes 
lui  permettent  d'atteindre  avec  l'arquebuse  l'assiégeant  avant 
qu'il  descende  dans  le  fossé.  Il  y  a  loin  de  là  sans  doute  à 
l'art  militaire  actuel  ;  mais  quel  progrès  cependant  entre  ce 
système  de  défense  et  celui  usité  du  temps  des  comtes  d'Anjou  I 

«  Tout  en  faisant  le  tour  des  enceintes  du  château  et  de 
la  ville,  les  membres  du  Congrès  ont  examiné  les  nombreux 
édifices  qui  font  de  Loches  use  ville  si  remarquable  pour  les 
archéologues.  Ils  ont  visité  aussi  la  chapelle.de  Vignemont, 
située  extra  muros^  au  milieu  d'un  ancien  cimetière,  et  les 
grottes  Si'^Ours,  situées  au  pied  du  château,  en  dehors  de 
l'enceinte  du  fort  St-Ours,  dans  un  petit  vallon.  La  tra'- 
dition  rapporte  que  saint  Ours  s'établit  au  Y*  siècle  dans  cet 
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iindroîi  t«li«è»  Oà  4^<Hi  tf(Ai  ^Oir  i^ndrdit  "désigné  par  tin 

Hem  <dè  Girégolf^  dé  Totirs  (1).  tlcftte  tradirïon  n/a  rien 

id^InYi'aiseniblabie.  Toutefois,  lésconstractîons  (q[DÎ  subsistent 

encore  ea 'oe lieir  ne  ^ntt  pas  andennes.  Quelques  arcades, 

Bojouird'Uuî  bouchées  et  masquant  Tetitrée  des  grottes ,  mais 

::qai  m  reinontént  pas  «u-delà  d^s  XVI*  'et  XVIP  siècles ,  les 

restes  d'une  chapelle  souterraine  où  se  voient  seulement 

;qoelqiies  débris  sculptés  de  la  fin  du  XVI*  siècle,  sont  les 

seuls  ^indices  d'un  ancien  établissement  religieux.  Ces  petites 

grottes  oommuniquent  avec  de  T&stes  et  profondes  caves. 

M*  Je  «marquis  de  Bridieu  fait  observer  que  les  grottes  St- 

.Martin  ,  à  Matîmoutters  près  Tours ,  sont  identiquement 

^aemUafatks  à  oelki»  dites  de  St-^Our^.  11  est  impossible  au 

Congrès  de  se  prmioncer  sur  l'authenticité  de  la  tradition , 

•en  radl)$ettce  de  docaments  précis  et  de  cohsftructions  an- 

etean^s. 

((  Les  rnamhnes  dn  Congrès  ont  visité  dans  cette  course 
4'faOteMe^viHe ,  la  tour  St^Ântoiiie  avec  les  ruines  de  l'église 
<«pii  se  voient  encore  aujourd'hui  an  pied  de  cette  tour,  la 
fibanceilerie,  ranoien  hôt«l  Nau,  appartenant  aujourd'hui  à 
.iVi^  Cailiaud,  et  plusieurs  autres  maisons  anciennes  de  la 
ville.  M.  d'Espinay  se  réserve  de  les  décrire  en  traitant  de 
l'arohifeaure  de  la  Renaissance  dans  la  prochaine  séance. 

«  Loches  possède  en  outre  un  tribtinal,  joli  édifice  en  style 
Mansard,  étevé  sons  la  direction  de  MM.  Gnérîn  et  Collet, 
«irciiîteGies  do  département,  et  inauguré  le  h  décembre  1866. 

«  lie  Congrès  a  visité  également  la  bibliothèque  placée 
dans  oae  satte -située  au-dessus  de  la  porte  Picoys,  et  le 

(i)  «  Monasterinm  hliud  statuit ,  qiiod  Dunc  Locis  vocaiit ,  sitQm 
MÏiicet  «upér  (lûviûW  Atigérem ,  în  recessu  montis  cui  nunc  ca&trum 
Mqieremiuet,  ipsondmSue  ut  mùnasterium  vocitatum.  »  (Greg.  Tvron, 
f^;pa«ri4»,  c%  iS,)     ,  ...   .  -' 
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ij«écenMnettt3iiBtiilé'daàsiine  a^ve  ^te  de  l^hôteMe- 
Tâletqifiivkot  id'étre  lippropride  tit  'Cêconge.  Ge  ^locri  -n'est 
ifias  «asce,  tmi%  il  est  Mi^conveimbie  et  -seni  iraffisaiit  d*ici 
;biéii des îMinées;  >   .      .. 

«..Celte  Joagoe  'escoreiofi  >4erbariiiéie,   lé»  mettibres  du 
Ck>ii{;r^'SëMit*peMë»8i«u4i«ii'deietD*s8êlthce».  » 


) 


Le  Rapporteur , 


PREMIÈRE  SÉANCE  «DU  12  JBIN, 


'<  i 


La  séance  est  ouverte  à  neuf  heures. 

.....     ...■••     ..        '       .  •'•      .•«<•       •■ 

Siègent  au  bui'eau  :  i\llVl.  de  CaurhoMy  Gaugain^  Delphis 
jte  La  Cour^  docteur  Cattois^  BriffauU,  maire  de  Locbes, 
de  iMurière ,  (VEspinay^ 

M.  Lair  remplit  les  fonctions  de  secrétaire. 


>  '>jn  .  j 


.  .  1  ,  .    .  ,••.!./' 


M.  le  Président  appelle  la  %l^  question  ainsi  conçue  : 

A  gwHle  époque  remontent  les  chcUeatix  de  Pr^ssigny^ 

Muitrésfm^  ChâtiUon ,  Hc.  ?  c 

M.  d'Ëspinay  prend  fa  parole  sur  ce'  sujet  ; 
'    «Le  plus  anèfen  âohjon  Se  Toûraine,  dit-il,  est  pto- 
bàbléinent  celui  de' Langeais.  Il  est  bâti  en  petit  appareil 
UTeç  dej^  contreforts  plats  en  grand  appareil;  les  fenêtres 
sont  eo  plein-cintre  avec  archivoltes  imbriquées  (l).   Au- 

(i)  Vo'rr  les  plonehes  données  par  M*  de  Caumont  dans  son  Abéeé^ 
</atr«  irarcA<éo/o^ie,  architecture  militaire. 
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dessus  da  peiU  appareil^  on  voit  les  restes  d'one  coDstroction 
plus  i*éccfnle  en  grand  appareil ,  aujourd'hui  presque  en- 
,  tièrement  ruinée.  Une  portion  do  mur  du  côté  ouest  est 
entièrement  en  grand  appareil  depuis  la  base  même  ;  dans 
celte  partie  du  mur  se  trouve  une  fenêtre  sans  briques  et 
dont  la  forme  parait  annoncer  la  naissance  de  Togife.  Le 
donjon  était  carré  et  éle?,é  sur  une  motte  comprise  elle- 
même  dans  une  vaste  enceinte. 

•  A  qui  attribuer  la  construction  du  donjon  de  Langeais? 
Il  est  évident  qu'il  a  subi  un  remaniement  au  XI*  ou 
plus  probablement  au  XIP  siècle  ,  car  la  forme  de  la  fenêtre 
non  imbriquée  paraît  indiquer  cette  époque;  elle  est  plus 
récente  que  celles  du  donjon  de  Loches. 

((  Quant  à  la  construction  en  petit  ;appareil^  il  est  fort 
probable  qu'elle  appartient  à  Foulques  Nerra.  Les  chro- 
niqueurs nous  disent,  en  effet,  qu'en  98^  le  comte  d'Anjou 
s'empara  de  Tours  et  construisit  Langeais:  mais  il  perdit 
peu  après  sa  conquête  (1)  ;  puis  il  reprit  Langeais  et  Chinon 
à  la  fin  de  son  règne  (2).  Ces  deux  places  furent  définitive- 
ment cédées,  ainsi  que  Tours»  à  Geoffroy  Martel,  par 
Thibault,  comte  de  Blois,  en  11^2  (3).  Foulques  Réchin, 

(i)  «  Ânno  98â  ab  incarnatione  Domini  circa  hoc  tempus  Lan- 
degavis  castrtmi  a  Fulcoae  construitur,  civitas  Turonis  ab  eodem 
obsidetur  et  capitur,  sed  non  multo  post  a  Berta  reg^a,  matre 
Odonis  recipitur.  >  (  Brevis  hist,  5.  Juliani  abrev,,  Salmon,  p.  SS8«  ) 

(2)  Gesta  dominorum  Ambazientium,  Salmon ,  p.  168. 

(3)  «  Nam  sibi  Theobaldus  Kainonem  et  Langiacum  qu«  adhuc 
possidebat  cum  omnibus  que  eis  jure  appcndebant  reddidit,  rege 
Francorum  mediante,  cum  Theobaldo  pacifica.tus  est.  »  [Gesta 
consul,  andeg.  de  Gofriddo  Martello,)  —  «  Anno  Henrici  imper,  terlîo 
et  Henrici  régis  duodecimo,  cornes  andegavcnsis  Gaufridus  MarteHus 
nomine  vicit  in  bello  Theobaldum,  comitem  Blesensem  et  eum  capit  et 
pro  ejus  redemptione  habuit  urbem  Turones  et  Chainonem  et  Len« 
giciacum«  9  {Chron,  Turon,  magnum») 


XXIVr  SESSION,   A  LOCHES.  209 

dans  sa  chronique ,  attribue  aussi  à  Foulques  Neira ,  son 
aïeul,  la  construction  du  château  de  Langeais  (1).  Il  est 
bien  évident  qu'il  s'agit  ici  du  vieux  donjon  rumé  et  non  du 
château  actuel,  qui  ne  date  que  du  XY*  siècle. 

c(  Le  donjon  de  Montbazon  présente  aussi  plusieurs  con-* 
slructions  d'époques  diverses.  Â  la  base ,  on  remarque  un 
appareil  composé  tantôt  de  petites  pierres  carrées  régulière- 
ment taillées ,  tantôt  de  pierres  étroites  posées  dans  le  sens 
vertical  Cet  appareil  diffère  à  la  fois  et  du  petit  appareil 
gallo-romain  et  du  grand  appareil  du  XI""  siècle.  C'est  une 
sorte  de  construction  intermédiaire  et  qui  a  dû  marquer  une 
époque  de  transition.  La  plus  grande  partie  du  donjon  est 
bâtie  en  moellonnage  irrégulier ,  et  dans  certaines  portions 
on  reconnaît  l'emploi  du  grand  appareil.  Trois  époques  de 
construction  se  montrent  donc  dans  le  donjou  de  Montbazon, 
d'après  la  diversité  très-grande  de  la  maçonnerie.  '  Dans 
l'étage  supérieur,  du  côté  nord,  on  voit  encore  deux  fenêtres 
consistant  chacune  en  deux  petites  baies  en  plein-cintre , 
séparées  par  un  meneau  et  inscrites  dans  un  cercle  plus 
grand. 

«  Le  donjon  est  de  forme  rectangulaire  (2)  avec  un 
avant-corps  aussi  rectangulaire.  Il  est  flanqué  de  contreforts 
cylindriques  contemporains  de  la  première  construction ,  car 
leur  base  est  semblable  à  l'appareil  ci-dessus  décrit  ;  à  la  base 
de  l'avant-corps,  quelques  assises  de  petites  pierres  pré- 
sentent encore  la  disposition  en  feuilles  de  fougères. 


(i)  «  In  Tuîonico  siquidem  pagô  edi6cavit  Lingaim,  Galyeiki  Moii* 
tem,  Montem  Thesauri ,  Sanctam  Mauram.  »  (  Frag.  hiit,  andeg. 
auctore  Futcone  Richin.  Marchegay ,  p.  377.  ) 

(2)  Voit  ce  qtt*a  dit  de  ce  donjon  M.  de  Caumont  et  la  planche 
qu^il  en  a  donnée  dans  son  Abécédaire  (architecture  militaire). 

14 
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«  Le  donjoQ  élalt  protégé  par  une  triple  euceiate  de  mil* 
railles.  L'enceinte  intérieure  ne  régnait  que  d'un  seul  côté 
et  formait  une  sorte  de  terrasse  au  sud.  La  seconde  enceint^ 
entourait  tout  le  château,  mais  la  troisième  se  reliait  à 
celle-ci  du  côté  de  l'ouest  et  ne  l'enveloppait  qu'au  nord  et 
à  l'est  ;  de  ce  côté  se  trouvait  la  principale  entrée. 

«  Les  trois  appareils  du  donjon  de  Montbazon  nous  per- 
mettent de  déterminer  à  peu  près  les  époques  de  sa  construc- 
tion. La  base ,  en  appareij  moyen ,  doit  appartenir  au  X'  ou 
au  XP  siècle.  La  reconstruction  en  moellonage  peut  avoir  été 
refaite  (I  plusieurs  fois ,  mais,  dans  son  état  actuel,  il  n'est 
pas  probable  qu'elle  remonte  au-delà  du  XIV  siècle;  les 
fenêtres  encore  existantes  nous  paraissent  appartenir  à  cette 
époque;  elles  sont  plus  récentes  que  celles  du  donjon  de 
Loches  et  ressemblent  beaucoirp  à  celles  du  donjon  de  Mont- 
richard  dont  nous  allons  parler  plus  loin.  Quant  aux  répa- 
rations en  grand  appareil ,  elles  sont  du  XIP  siècle  ou  même 
plus  récentes. 

a  iMontbazon  n'est  point  compris  parmi  les  châteaux 
attribués  à  Foulques  N^rra  par  son  petlt-fils  ,  Foulques 
Réchin  ;  il  existait  dès  le  temps  du  premier  et  appartenait  à 
Eudes,  comte  de  Blois;  car  Fotdques,  après. la  prise  de 
Saumur,  l'assiégea  deux  fois,  fut  repoussé  la  première  et  ne 
le  prit  que  la  seconde ,  ce  qui  annonce  que  cette  forteresse 
avait  alors  une  grande  importance  (1).  Elle  fut  donnée 
en  garde  à  Guillaume  de  Mirebeau.  Un  siècle  plus  tard , 

(1)  0  Fulco  pro  voto  Salmurio  potitus  aiias  ire  disposuit,  et  ante 
Kainonem  transiens,  ioter  Noastrum  et  insulam  Bucardi,  ponte  facto 
de  navibus,  Vigennam  transit  et  Montem  Basonis  olNiidet.  »  Obligé  de 
baUre  en  retraite,  il  se  replia  sur  Loches.  —  «  ...  Iptenm  Fulco 
itenim  Montent  Basonis  obsidet  et  cepit,  et  Guillelmus  Mirebelli  ad 
servandum  tradidir.  »  {Gesta  CQn$ui.  andeg,  de  Fulcone  Nerra,) -^ 
Même  récit  (  Gesta  (fomin0rum  Ambaz ,  p.  107.  ) 
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|)9l|lques  Y  ac|ieta  de  Jean  le  château  de  Montbazon ,  dont 
ce]p|-ci  ^tait  alors  seigneur;  le  vendeur  ^ys^nt  refusé  de 
ren^ettre  la  pls(ce  dopt  il  avait  reçu  le  prix,  Foulques  s*en 
eiqpara  après  un  siège  ;  mais  il  le  rendit  à  son  vassal ,  après 
avoir  fait  restituer  l'argent  (1). 

«  Les  caractères  architectoniquies  de  ce  donjon  s'accordent 
avec  rhistoirç  pour  nous  montrer  que  les  divers  âges  de 
construction  ^rrespondent  aux  différents ,  sièges  qu'il  a 
subis.  Le  soubassement  en  appareil  moyen  pourrait  être  un 
res(e  de  l'ancien  château  pris  par  Foulques  Nerra;  cependant 
la  tradition  l'attribue  à  ce  prince  lui-même,  quoique  Foulques 
Recoin  n'en  ait  pas  parlé.  La  partie  en  moellonage  représente 
les  diverses  reconstructions  faites  à  la  suite  des  sièges,  et  les 
fenêtres  romanes  géminées  doivent  caractériser  la  plus  impor- 
tante, qui  est*  très-probablement  postérieure  au  siège  conduit 
par  Foulques  le  Hiérosolomitain.  Le  donjon  actuel  appartient 
donc  au  XII*  siècle  dans  son  ensemble  ;  mais  il  repose  sur 
une  base  beaucoup  plus  ancienne  et  peut-être  antérieure  au 
W  siècle.  Les  portions  en  petit  et  en  moyen  appareil  de 
Langeais  et  de  Montbazon  semblent  donc  plus  anciennes  que 
le  donjon  de  Loches,  tandis  qu'il  est  lui-même  antérieur  au 
reste  de  la  construction  des  deux  tours  carrées. 

ff  I^e  donjon  de  Montrichard  est  de  forme  carrée  (2)  avec 
tioib  contreforts  plats  sur  chaque  face;  l'appareil  diffère  de 
celui  du  château  de  Loches;  les  pierres  sont  souvent  plus 
longues  et  toujours  posées  dans  le  sens  horizontal,  les  joints 
très-larges  le  sont  moins  qu'à  Loches.  £n  quelques  endroits  • 
on   reconnaît  la  trace  du  fer  plat  qui  leur  donne  la  même 

(i)  Gesia  comuL  andeg,  de  Futcone  Richin, 

(2)  Voir  la  figure  donnée  par  M.  de  Gaumont  dans  son  Abécédaire 
d*archcologie  (architecture  militaire). 
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saillie  que  dans  les  coustructions  du  XI*  siècle  ;  dans  d'autres 
parties  du  donjon,  le  fer  a  été  employé  de  manière  à  donner 
à  la  saillie  la  forme  triangulaire.  L'appareil  offre  bien,  du 
reste,  un  caractère  d'unité  très-prononcé  de  la  base  au  som- 
met ;  on  ne  voit  pas  de  trace  de  reconstruction. 

((  Il  devait  y  avoir  un  soubassement  non  éclairé  au-dessus 
duquel  s'élevaient  plusieurs  étages  ;  deux  subsistent  encore  et 
sont  marqués  par  un  double  rang  de  fenêtres  ;  au  premier 
étage  se  voient  une  porte  ogivale  sans  sculptures  ni  ornements, 
et  de  longues  et  étroites  fenêtres  semblables  à  des  meurtrières 
annonçant  anssi  l'apparition  de  l'ogive.  A  l'étage  supérieur, 
deux  fenêtres  existent  encore  du  côté  de  l'ouest  et  deux  du 
côté  du  sud.  Ces  fenêtres  se  composaient  chacune  de  deux 
petites  baies  en  plein-cintre ,  séparées  par  une  colonnette  et 
inscrites  dans  une  ogive  large  et  courte.  Les  meneaux  sont 
détruits ,  mais ,  en  examinant  la  disposition  des  petits  arcs , 
il  est  facile  de  reconstituer  l'ancienne  forme  des  fenêtres. 
L'cscaliec  est  placé  dans  le  mur  à  l'angle  sud-ouest. 

((  Ce  donjon  est  enveloppé  des  quatre  côtés  par  une  che- 
mise ou  encpinte  intérieure,  qui  n'en  est  guère  séparée  que 
par  un  chemin  de  ronde  de  trois  à  quatre  mètres  de  large. 
On  devait,  avant  l'exhaussement  moderne  de  ce  terrain, 
accéder  à  la  porte  ogivale  par  une  échelle ,  suivant  l'usage 
des  anciens  châteaux  forts.  Au  XY*  siècle,  on  a  plaqué  contre 
cette  enceinte,  du  côté  du  sud  à  l'extérieur,  un  avant-corps 
aujourd'hui  en  ruines,  mais  dont  il  subsiste  encore  une  fort 
jolie  tourelle  ;  on  y  voit  une  fenêtre  en  ogive  surbaissée  de 
laquelle  la  vue  s'étend  sur  le  beau  paysage  des  bords  du  Cher. 

((  Le  donjon  et  son  enceinte  immédiate  sont  construits  sur 
une  motte  fort  élevée,  défendue  du  côté  du  nord  et  de  l'est 
par  de  profonds  fossés  ;  au  nord-ouest,  par  les  escarpements 
du  rocher  ;  au  sud,  par  d'autres  escarpements  qui  dominent 
la  ville  et  la  rivière. 
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((  Une  enceinte  de  murailles  protégeait  les  almrds  du  côté 
de  l'est.  Une  autre  enceinte  enveloppant  une  vaste  cour,  où 
se  voient  encore  des  traces  de  bâtiments,  se  reliait  du  côté 
de  l'ouest  à  l'enceinte  intérieure.  Le  mur  de  cette  enceinte 
était  crénelé  et  garni  de  hourds.  On  y  pénétrait  par  une 
porte  ogivale  située  à  l'angle  sud-ouest  et  en  passant  sous 
une  voûte  aujourd'hui  ruinée. 

«  Au  pied  de  cette  enceinte,  à  l'ouest,  existait  une  avant- 
cour  renfermant  protiableraent  les  dépendances  et  défendant 
l'entrée  de  la  porte.  L'enceinte  de  l'avant-cour  consistait  elle- 
même  en  un  mur  élevé  ;  la  porte  extérieure,  munie  d'une 
herse  et  d'un  pont-levis ,  était  protégée  par  une  tour  garnie 
de  meurtrières,  toutes  semblables  à  celles  qui  se  voient  dans 
les  tours  à  bec  du  château  de  Loches  ;  les  arcades  sont  en 
ogives.  Cette  construction  parait  plus  récente  que  le  reste 
du  château. 

«  Bien  de  plus  majestueux  que  l'ensemble  de  cette  forte- 
resse, avec  ses  enceintes  étagées  les  unes  au-dessus  des 
autres,  et  son  formidable  donjon  qui  couronne  cette  pyra- 
mide de  murailles. 

"i  La  date  du  château  de  Montrichard  est  facile  à  établir. 
Foulques  Nerra  avait  élevé  en  cet  endroit  une  forteresse  ; 
toutes  les  chroniques  en  font  foi  (i).  Mais,  de  cette  pre- 
mire  construction ,  il  ne  reste  plus  rien  aujourd'hui.  11  est 
n)ême  probable  que  le  château  de  Foulques  n'était  qu'un  de 

(i)  •  Oppidum  quod  MoDtricardum  vocatur  compouH  et  Rogerio 
dlabolerio,  domino  Montethesaari,  custodire  matidavit.  »  [Gestu  consul, 
andcg,  )  —  c  Tuoc  Fulco  in  monte  qui  prius  Gelduini  erat  oppidum 
constituit  quod  Montricardum  nuncupavit.  ■  (  Gesta  dom,  ambaz,, 
p.  167.)  —  «  Anno  Henrici  tertio,  et  Roberti  Régis  octavo,  Fulco 
Nerra,  comes  andegavensis,  Montricardum  fundavit.  b  (Chron,  Turon. 
magn,  ,  p.  117.  )  —  c  M.V.  Fulco  Nerra  conies  Montricardum 
caslrum   fundat.  »   [Chrotu  Tur,  abrev,^  p.  187.) 
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ces  donjonsf  de  bois  si  Gommiins  encore  aa  XI*  siècle.  Le 
châteaa  actuel  a  été  bâti  par  Hugues,  seigneur  de  Ghanmont  e^ 
de  Montricbard ,  '  auquel  Foulques  Y  avait  rendu  ces  deux 
seigneuries  qui  faisaient  partie  de  l'ancien  patrimoine  de  sa 
famille  (1).  Hugues  fit  construire,  suivant  le  nouveau  système 
qui  s'introduisait  alors,  un  donjon  à  Montricbard  et  un  autre 
àChaumont^et  les  environna  d'une  enceinte  de  murailles.  Les 
termes  de  la  cbrOnicJue  d'Ambolsé  établissent  que  l'usage  de 
cobstruire  des  donjons  en  pierres,  et  d'environner  la  ô'our  d'une 
enceinte  également  en  pierres,  était  encore  nouveau  à  cette 
époque  (2). 

«  Les  caractères  ar(;bit6ctoniqute  du  donjon  de  Montri- 
cbard s'accordent  parfaitement  avec  les  teites  historique;^;  il 
est  évident  que  cette  belle  forteresse  appartient  au  Xir  siècle  ; 
au  temps  de  Foulques  Nerra,  on  ne  faisait  ni  ogives,  ni 
fenêtres  géminées  à  meneaux.  L'appareil  de  la  maçonnerie  a 
aussi  un  caractère  moins  ancien. 

((  Il  est  important  de  comparer  les  caractères  du  donjon 
de  Montricbard,  bâti  sous  Fbulqueâ  Y^  avec  ceux  dd  donjon 
de  Locbes.  A  Locbes ,  pas  d'ogives ,  pas  de  fenétk^s  gémi- 
nées ,  pas  de  meneattx ,  partout  le  sévère  plein-cintre ,  la 
fenêtre  formée  d'une  seule  arcade ,  un  appareil  de  maçonne- 
rie ,  un  système  de  joints  évidemmebt  pliis  primitif,  moins 
moderne  qu'&  Montricbard.  La  comparaison  des  deux  édi- 
fices révèle  deux  stylet  différents.  Le  donjon  clë  Loches  est 

(i)  c  Et  tune  etîam  Fufco  cornes  ffngonî  de  Gâho  Honte  rêddidit 
Montricardum  (circa  1110-1119.)  •  [ChrÔn.  Tur,  magn.,  p.  131.)  — 
c  Itaque  Hugo  Montricardum  antecessoribus  sois  olim  injaste  ablatum 
recipit.  •  (  GesU  domin,  ambau,  p.  200.) 

(S)  c  Pêne  transieram  quod  praeteriri  non  oportnerat  qualis  forma 
lapidea  turrium  consurgeret,  quaram  unam  Hngfo  CaWimonti,  altetam 
Montricardo  cum  aula  lapidea  construxit.  ■  (Gesta  domiru  Âmbaz,, 
p.  203.) 
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certainement  pins  ancien.  Si  Montrichard  appartient  au  pre- 
mier quarl  du  XII*  siècle^  il  est  éYÎdent  que  Loches  remonte 
au  XP  siècle.  Du  reste,  tontes  les  clironiques  locales  le 
mentionnent  comme  une  forteresse  de  premier  ordre  ;  c'était 
la  prison  d*état  des  comtes  d'Anjou  ;  c'était  là  que,  dès  le 
XI''  siècle,  ils  enfermaient  le|irs  prisonniers  importants. 

«  D'après  Foulques  Réchin  lui-môme ,  Loches  était  le 
point  capital  du  système  militaire  de  la  Touraine  ;  et,  en  ra- 
contant sa  lutte  contre  Geoffroi  le  Barbu,  son  frère,  il  met 
Loches  et  Loudnn  presque  au  même  rang  que  Tours  et 
Angers  (1) ,  ce  qui  est  une  gra?e  présomption  de  l'existence 
du  donjon  actuel  dès  cette  époque. 

a  La  plupart  des  constructions  militaires  des  X'  et  XP 
siècles  étaient'  en  bois  ;  c'est  pour  cela  qu'il  en  reste  si  peu 
aujourd'hui.  Sur  une  motte  environnée  de  profond  fossés  on 
élevait  une  tour  en  bois  environnée  d'une  palissade.  A  Bazon- 
neau,  notamment,  à  un  kilomètre  du  château  de  Montbazon, 
existe  encore  une  motte  environnée  de  fossés;  elle  devait 
être  surmontée  d'une  tour  en  bois  ;  ce  ne  pouvait  être  qu'un 
poste  avancé  du  château.  Foulques  Nerra  et  Geoffroy-Martel 
avaient  fait  élever  sur  une  motte  une  tour  de  bbis  à  St*-FIorent- 
le-Vieux  en  Anjou  (2). 

«  Aussi  le  chroniqueur  d'Amboise  tfdmire-t**il  les  nou- 
velles constructions  en  pierre  qui,  deson.  temps»  remplaçaient 
ces  édifices  primitifs.  Mais  il  ne  faut  pas  conclure  des  termes 
qu'il  emploie  que  toutes  les  constructions  militaires,  sans 

(i)  «  Proinde  accepi  civitatem  Andeguvem  et  TurcAïuni  Locbas  et 
Laudunum  quse  sunt  capiia  honoris  Andegavorum  comitum.  n  [Frafj, 
hist,  Andeg.) 

(2)  <  Avu^  meus  et  avunculus  castellum  teri'sc[ue  ctitnula  ac  lignis 
inagns  altitudinis  aBylum  circa  monasterium  l>eati  Flonentii,  quod 
vêlas  dicitur,  constroxerunt,  etc..  •  (Charte  de  t}eoffk*oy  ït  Barbu,  et) 
1160.)  {Codex  ttiger  5%  Fhtentii  Salmurienns^  f"  117i  iiièdUt.) 
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exception  fassent  alors  en  bois.  Salpice ,  sons  Foulques 
Nerra,  fit  constraire  à  Amboise  même  ane  tour  en  pierre 
qu'il  substitua  à  une  maison  de  bois  qui  lui  appartenait  (1). 
Il  ne  faut  pas  trop  prendre  à  la  lettre  les  passages  détachés 
des  chroniqueurs,  et  il  faut  remarquer  que  si,  avant  le 
XIP  siècle,  les  donjons  de  bois  étaient  bien  plus  communs 
que  ceux  de  pierre,  les  seigneurs  puissants,  comme  les  comtes 
d'Anjou,  possédaient  dès  les  X'  et  XP  siècles  des  forteresses 
bâties  eu  pierre,  et  remplaçaient  dès  lors  par  des  tours  et  des 
murailles  solides  les  enceintes  de  pierres  et  les  maisons  de 
bois  des  Francs  et  des  Germains. 

«  Le  texte  imporlant  de  la  chronique  d' Amboise,  relatif  à 
la  reconstruction  de  Montrichard  au  XIP  siècle,  nous  montre 
combien  on  doit  se  tenir  en  garde  contre  les  dates  historiques, 
lorsqu'elles  ne  sont  pas  d'accord  avec  les  caractères  architec- 
toniques  des  édifices.  Si  ce  texte  n'était  pas  connu,  on  attri- 
buerait le  donjon  actuel  à  Foulques  Nerra,  et  quelles  erreurs 
n'en  dériveraient  pas  sur  les  caractères  de  l'architecture  de 
son  temps  ? 

u  La  tour  Ghevallon,  située  à  l'extrémité  de  Beaulieu, 
sur  la  route  de  Montrésor ,  est  de  forme  à  peu  près  rectan- 
gulaire, flanquée  d'un  petit  prolongement  carré  à  l'un  des 
angles  ;  il  est  probable  qu'elle  éuit  dans  le  principe  couverte 
en  moellonnage  ;  la  construction  paraît  remonter  au  XII* 
siècle.  Au-dessous  de  l'édifice  règne  une  cave  à  laquelle  on 
arrivait  autrefois  par  un  passage  voûté  et  ménagé  dans  le 
mur  même  de  la  base.  Ce  passage  aboutit  à  un  puits  de 

';  (i)  1  Quo  intervallo  Supplicîus  Ambasiaco  in  looo,  ubi  domus 
praedicti  fratris  ligoea  erat,  arcem  lapideam  ad  opus  nepotis  sui  con« 
struxit.....  cum  turre  Ambazis  lapidea  quam  prsfolus  Supplidus  suis 
propriis  sumptibus  extruxerat,  b  {Gesta  d<min,  Àmbax,,  p.  109.} 
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U  mètres  de  profoodear ,  aa  foiad  duquel  s'ouvra  une  porte 
donnant  accès  dans  la  cave,  qui  ne  recevait  qu'un  très-faible 
jour  par  on  étroit  soupirail.  Ne  serait-ce  pas  là  une  véritable 
oubliette? 

«  Le  premier  étage  consiste  en  une  belle  salle  voûtée  en 
ogives  à  nervures,  entourée  d'une  litre  chargée  de  nom-* 
breuses  armoiries.  On  y  accédait  par  un  escalier  situé  dans 
un  passage  voûté  et  fermé  par  une  porte  étroite  en  plein- 
cintre.  L'étage  supérieur  est  aujourd'hui  à  demi -rasé,  mais 
il  a  conservé  ses  anciennes  fenêtres.  L'étage  inférieur  était 
éclairé  par  une  grande  fenêtre  en  plein-cintre  avec  nervure 
torique,  aujourd'hui  bouchée;  l'étage  supérieur  par  deux 
fenêtres,  l'une  à  l'ouest,  l'une  à  l'est  ;  elles  se  composent  de 
deux  baies  géminées  inscrites  dans  une  grande  arcature ,  les 
unes  et  les  autres  en  plein-cintre ,  style  roman  de  transition. 
Une  enceinte  fortifiée  défendait  les  abords  de  la  tour.  L'ori- 
gine de  ce  monument  est  inconnue. 

M.  Delpbis  de  La  Cour  fait  observer  que  le  nom  de 
Chevallon  n'est  qu'une  altération  de  celui  de  Chevaleau^ 
que  portaient  les  anciens  seigneurs  de  cette  forteresse.  Il 
cite  des  textes  des  Xl\\  XY*  et  XYP  siècles,  qui  justifient 
complètement  son  opinion  à  cet  égai*d. 

M.  d'Espinay  continue  :  «  Le  château  de  Pressigny  appartient 
à  l'arrondissement  de  Loches;  son  fondateur  n'est  pas  connu. 
On  sait  que  Pressigny,  après  avoir  appartenu  à  saint  Martin, 
passa  plus  tard  à  des  seigneurs  laïques  ;  le  plus  ancien 
connu,  Guillaume  de  Pressigny,  vivait  en  1190  (i).  Sou 
donjon  est  de  date  plus  récente  que  celui  du  chef-lien.  Il 
n'est  pas  mentionné  dans  l'énumération  des  châteaux-forts 

(i)  Durour,  art.  PasssicNYt 
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de  Tooraine  attribuée  an  moiiie  Jean  et  rédigée  au  cooinieQ<* 
celnént  du  XIP  siôde  (1).  Il  consiste  aussi  dans  une  toar 
ca^-rée,  sans  avant-corps  et  garnie  de  contreforts  plats.  Les 
différents  étages  étaient  séparés  par  des  voûtes  en  berceau , 
dont  tes  axes  alternaient  d'étage  en  étage  pour  en  diviser  la 
portée.  Les  fenêtre  sont  petites  et  â  plates-tianâes ,  l'ap- 
pareil est  plus  réceni  qu'au  donjon  de  Loches.  On  remarque 
au  sommet  de  la  tobr  un  rang  de  corbeléts  destinés  à  porter 
les  bourds;  cette  disposition  annonce  déjà  la  naissance  du 
mâchicoulis;  d'autres  corbeléts  placés  ii  diverses  hauteurs 
montrent  qa'il  y  avait  plusieurs  galeries  de  hoords  su- 
perposées. 

c  Le  donjon  est  entouré  d'une  premièfc*e  enceinte  enve- 
loppée dans  une  seconde  garnie  de  tours  »  à  laquelle  une 
troisième  qui  renfermait  l'avant-cour  tenait  se  relier  du  côté 
de  l'ouest.  De  belles  caves,  appartenant  aujourd'hui  à  la 
gendarmerie,  ont  pris  la  place  du  fossé  de  la  seconde  en- 
ceinte du  côté  de  l'ouest  II  est  facile  de  voir  qiîe  la  voûte 
actuelle  porte  sur  les  escarpes  et  eonti^si^arpes  de  cette  éh- 
oeinte,  tandis  que  la  partie  supérieure  du  mut  b  été  dé- 
tl-uite. 

tt  Le  donjon  et  la  plus  ancieane  parMe  des  enceintes  de 
Pressigny  ne  remontent  pas  au-delà  de  la  fin  du  XII*  siècle , 
c'est-à-dire  à  peu  près  à  l'époque  où  les  seigneurs  laïques 
de  Pressigny  apparaissent  dans  l'histoire.  Ou  y  remarque  des 
parties  beaucoup  plus  modernes;  la  porte  actuelle  ne  date 
que  du  Wl*  siècle. 

a  Près  de  Pressigny  se  voit  le  château  d'Etableau ,  (|ui 
doit  être  à  peu  près  du  même  temps;  il  se  compose  d'un 
donjon  carré  presque  complètement  ruiné  et  d'une  enceinte 

(1)  «  Narralio  de  coiiimendatioue  Turonicuî  proviiicise.  »  Ap.  Sal- 
iiion. 
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gâtnïé  de  tôdrs  Voûtées  «n  dgiteis  k  nervures.  Cette  coùstrac- 
tien  militaire  coititoande  le  {)liMgci  de  la  Glaise. 

u  NoDS  ne  parlerons  pas  du  château  de  Lahaye,  entière- 
ment détruit  aujourd'hui.  L'historien  seul  pourrait  en  dire 
quelque  chose  ;  mais  il  serait  impossible  à  l'archéologue  de 
contrôler  les  textes. 

t  Ghâtillôn  qui ,  pour  le  spirituel ,  a  toujours  dépendu 
db  dibcèsë  de  Êdàtgès,  taisait  partie  de  la  Tofuraine  féodale; 
il  était  le  siëge  d'uhe  sëiiéchsiussée  particulière,  tette  localité/ 
était  habitée  dès  uiie  époque  fon  ànciehne;  elle  est  men- 
tiofanfee  au  IX*  siècle  par  nos  chroniques,  qui  nous  ap- 
prennent qu'elle  faisait  partie  de  la  dot  d'Alit ,  nièce  d'dn 
archevêque  de  Tours  et  femme  d'Ingelger,  lige  de  la  diaison 
d'Anjou  ;  mais  les  consiructions  actuelles  du  château  ne  ré- 
ihontent  point  â  cette  époque.  Le  donjon  est  cylindrique  ;  il 
renferme  uii  soubassement  voûté,  probablement  destiné  â 
faire  uii  cachot;  à  l'étage  sdpérieur ,  on  remarqué  une  perte 
en  piein-cintre  à  laquelle  on  ne  pbuVâit  atteindre  qu'au 
moyen  d'une  échelle;  la  partie  supérieure  était  garnie  de 
hourds  dont  les  trous  existent  encore.  Ce  dioujod  est  entouré 
d'une  enceinte  polygonale  qui,  de  loin,  parait  circulaire. 
Outre  cette  enceinte^  il  y  en  avait  une  seconde  qui  entourait 
les  bâtitiientà  du  château  et  venait  se  relier  à  celle  du 
donjon ,  puis  l'enceinte  de  la  ville.  L'histoire  est  muette  sur 
la  daté  de  la  fondation  du  château  de  Châtllton  ;  mais  lés 
caractères  de  l'architecture  du  donjon  permettent  de  l'attri- 
buer au  commencement  du  XIIP  siècle. 

((  Le  Châtellier  (commune  de  Paulmy)  est  un  vieux 
château  situé  au  fond  d'une  vallée  dans  une  siluaiion  pitto- 
resque. Le  donjon  est  une  grosse  tour  cylindrique  qui 
dotnine  .à  la  fds  le  fossé  li  l'angle  do  l'enceinte  et  la  f^orte 
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d'entrée  de  Vun  de  ses  côtés;  il  est  muni  d'un  moueharabis. 
Les  fenêtres  sont  en  plate-bande,  de  la  fin  du  XI^*  siècle 
ou  du  commencement  du  Xy^  L'enceinte  est  protégée  par 
un  fossé  taillé  dans  le  roc,  et  quelques-unes  des  tours  qui  la 
garnissent  offrent  les  caractères  de  l'architecture  du  XY* 
siècle  ;  on  y  voit  des  ogives  surbaissées.  Les  seigneurs  du 
Ghâtellier  ne  sont  mentionnés  qu'au  XVP  siècle. 

c  Le  château  de  Preuilly ,  bâti  â  la  fin  du  X"  siècle  par  le 
vicomte  Âtton,  fut  détruit  par  Foulques  V.  Il  fut  rebâti  au 
Xir  siècle  par  Pierre,  baron  de  Preuilly;  mais  il  est  diflBcile 
de  reconnaître  ce  qui  peut  appartenir  à  cette  époque.  Il  fut 
augmenté  et  rétabli  par  Pierre  Frottier  en  l/i22.  Le  petit 
donjon  actuel  doit  être  à  peu  près  de^  ce  temps.  Les 
ruines  de  l'enceinte  existent  encore.  Au  centre  de  cette  en- 
ceinte s'élève  l'ancien  narthex  de  l'église  collégiale  de  St- 
Mélaine ,  surmonté  de  la  base  du  clocher  ruiné.  On  donne 
dans  le  pays  le  nom  de  donjon  à  cette  construction  qui 
n'a  rien  de  commun  avec  l'architecture  militaire  ;  elle  pré- 
sente ,  au  contraire ,  tous  les  caractères  de  l'architecture 
religieuse  du  XII"  siècle  et  appartient  au  style  roman  de 
transition. 

«  La  tour  de  iMauvière  ,,à  2  kilomètres  de  Loches,  sur  la 
route  de  Ghâtillon ,  est  un  donjon  rectangulaire  sans  contre- 
forts situé  sur  le  haut  d'un  coteau.  On  y  accédait  par  une 
porte  fort  élevée  au-dessus  du  sol  de  la  cour.  Les  fenêtres  et 
la  porte  sont  à  plate-bande  à  l'extérieur,  en  arc  surbaissé  à 
l'intérieur.  Les  enceintes  formaient  des  terrasses  étagées  au 
pied  et  autour  du  donjon.  Un  long  passage  voûté  descend 
dans  une  cave  au-dessous  du  sol.  Cette  construction  parait 
appartenir  au  XIV*  siècle,  peut-être  au  XV" ,  mais  elle  est 
antérieure  à  l'adoption  du  style  flamboyant  ;  on  y  remarque 
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Tabsence  d'ornementation  et  la  sévérité  qui  convient  aux 
constructions  militaires. 

«  Le  château  de  Bridoré  consiste  en  un  donjon  carré  du 
XY"  siècle ,  flanqué  de  deux  tourelles  en  encorbelleinent  et, 
d'une  tour  d'escalier  ;  il  existe  des  fenêtres  en  style  flamboyant 
dans  les  étages  supérieurs.  Ce  donjon  sert  de  porte  au 
château  proprement  dit ,  qui  est  entouré  de  fossés.  Des  mou- 
charabis  commandent  le  pont-levis.  En  avant  de  ce  pont- 
le?is  se  trouve  une  cour,  enceinte  de  bâtiments  qui  servaient 
de  magasins  et  de  logements  pour  les  serviteurs. 

«  Dans  l'une  des  faces  du  donjon ,  on  montre  une  sorte 
de  puits  profond ,  de  forme  rectangulaire  ,  partant  de  l'étage 
supérieur  et  descendant  à  une  assez  grande  profondeur  sous 
terre.  On  croit  y  voir  une  oubliette  ;  mais  diverses  dispo- 
sitions intérieures  permettent  de  lui  attribuer  une  destination 
beaucoup  plus  usuelle  et  beaucoup  moins  dramatique. 

«  Bridoré  avait  un  château-fort  dès  le  XIP  siècle  ;  mais 
il  n'y  reste  rien  qui  remonte  à  cette  époque. 

f  A  Montrésor,  rien  ne  subsiste  du  donjon  élevé  par 
Foulques  Nerra.  Le  château  actuel  est  entouré  d'une  vaste 
enceinte.  On  y  arrive  en  passant  à  travers  les  ruines  d'un 
petit  donjon  qui  défendait  la  porte  d'entrée  à  l'un  des  angles 
de  l'enceinte.  Deux  des  tours  qui  flanquaient  ce  donjon 
existent  encore  ^  quoiqu'à  demi-ruinées. 

a  Dans  la  courtine  du  côté  sud  existe  une  fenêtre  à  me- 
neaux en  croix ,  qui  permet  de  fixer  au  commencement  du 
XY*'  siècle  à  peu  près  la  date  de  cette  construction.  L'en- 
ceinte est  flanquée  de  petites  tours  rondes  ;  mais  vers  le 
XYl*  siècle ,  on  y  a  ajouté  de  gros  bastions  en  forme  de 
demi-cercles ,  assez  semblables  à  ceux  de  l'enceinte  de  la 
ville  de  Tours ,  récemment  démolie.  Cette  addition^  montre 
qu'on  avait  eu  l'intention  de  suivre  les  progrès  de  l'art  mili-* 
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^ire  et  de  metire  |p  château  eu  étfi  de  soatenir  un  siège 
avec  l'emploi  du  canon. 

«  La  Touraine  possède  donc  des  châteaux-forts  de  tous 
les  figes  el  Ton  peut  y  étudier  les  divers  systèmes  de  for- 
tification depuis  le  X*  siècle  jusqu'au  XVP.  Dans  l'origine , 
une  tour  de  bois  ou  de  pierre,  entourée  d'une  enceinte  de 
pieux,  forme  toute  la  défense;  puis,  vers  le  commencement 
da  XII*  siècle  et  même  dès  le  XI%  pour  les  places  impor- 
tantes, une  révolution  s'opère.  La  grosse  tour  de  pierre 
s'enveloppe  d'une  triple  enceinte,  de  cours  et  d'avant-cours; 
des  tours  défendent  les  portes,  les  angles  et  les  courtines. 
Les  trois  enceintes  se  retrouvent  dans  la  plupart  de  nos 
constructions  militaires  des  XI',  XII*  et  XIII*  siècles.  Mais 
elles  n'entouraient  pas  toujours  régulièrement  le  donjon  de 
tous  les  côtés.  Fort  souvent  Tune  d'elles  était  incomplète  et 
venait  se  relier  à  l'enceinte  intérieure  sans  l'envelopper. 
Celle-ci ,  qu'on  appelle  chemise  du  donjon ,  ne  l'entourait 
pas  non  plus  d'une  manière  constante  ;  les  donjons  de  Loches 
et  de  Montbazon  en  fournissent  des  exemples  remarquables. 

«  La  disposition  de  nos  donjons  et  de  leur  triple  enceinte 
était,  du  reste,  très-générale  aux  XI*  et  XII*  siècles,  comme 
l'a  fort  bien  établi  i\l.  de  Gaumont.  C'était  celle  du  château 
de  Montreuil-Bellay,  décrite  par  un  ancien  chroniqueur,  au 
temps  où  Geoffroy  Plantagenet  en  fit  le  siège  (1). 

n  Le  système  de  défense  des  portes  extérieures  doit  attirer 
aussi  notre  attention.  L'enceinte  extérieure  de  l'avant-cour 
n'enveloppait  pas,  avons-nous  dit,  complètement  la  deuxième 


(I)  «  DupUci  siquidem  muro  et  antemuràU  cingebatur,  et  tarrem 
mine  fortitudinis  usque  ad  sidéra  porrige^atur.  »  {Hist,  Gofridis 
comit,  Marchegay.)  —  Voir  aussi  Abécédaire  d'archéologie  militaii'^i 
p.  kZa  et  suiv. 
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ei^eiate;  mais  du  opié  de  h  porte ,  av  U^  d«  se  relier  sim- 
pleineol  à  ce  deuxièflae  mar ,  elle  TeoY^j^oppait ,  de  sorte  qae 
reouemi ,  après  avoir  franchi  la  premif^re  eipirée ,  se  trayait 
resserré  dans  une  sorte  de  couloir  étroit  entre  les  deux  murs, 
où  il  éuit  facile  de  l'écraser.  Getji^  disposition  est  encore  très- 
visible  à  Montbazon  et  à  Mootricbard ,  au  milieu  4os  ruines 
des  enceintes.  Il  est  probable  qu*il  en  était  de  même  à  Pres^ 
signy.  A  Loches,  derrière  la  grande  entrée  do  château,  on 
trouve  des  restes  de  murs  anciens  qui  indiquent  qu'il  y  avait 
là  un  retranchement  dans  lequel  on  pouvait  se  défendre 
quand  ia  porte  était  forcée.  Au  Châtellier,  après  avoir  pris  le 
pout-levis,  il  fallait  traverser,  pour  arriver  à  une  seconde  porte, 
un  passage  resserré  entre  deux  murs  et  dominé  par  le  donjon. 

R  Vers  le  XIV"  siècle,  le  château  iéodal  change  de  fornie; 
le  donjon  disparaît  souvent  pour  faire  place  à  un  bâtiment 
flanqué  de  tours  ;  s'il  ne  disparaît  pas  complètement,  il  perd 
de  son  importance  ;  ce  n'est  plus  qu'une  tour  et  souvent  un 
avant-corps  destiné  à  défendre  la  porte.  Quelquefois,  comme 
à  Bridoré ,  il  garde  une  grande  importance  tout  en  prenant 
la  seconde  destination  (1). 

«  Les  châteaux  de  GriHemont,  Bagneux,  la  Guerche,  la 
Gelle-Guenand ,  Betz ,  Mootpoupon ,  etc. ,  appartiennent  au 
XV*  siècle.  Ce  ne  sont  plus  des  donjons,  mais  des  manoirs 
fortifiés.  Ces  constructions  nouvelles  montrent  que  la  féoda- 
lité commençait  à  perdre  de  sa  puissance.  Les  comtes  d'Anjou 
élevaient  de  véritables  forteresses  capables  de  soutenir  un 
siège  en  règle  ;  les  seigneurs  du  XV*  siècle  ne  cherchent  plus 
qu'à  se  mettre  à  l'abri  d'un  coup  de  main  ;  leurs  châteaux  ne 
sont  plus  des  places  fortes,  mais  de  vastes  habitations  plus  ou 
moins  bien  défendues.  Signalons,  toutefois,  les  souterrains  de 

(i)  Voir  les  détails  présentés  à  ce  sujet  dans  V  Abécédaire  d'^rc^iéo^ 
logie  de  M*  de  Caumoot. 
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défense  da  chftteaa  de  la  Celle-Guenaad,  formés-  de  gale- 
ries munies  de  meurtrières,  de  passages  étroits  et  bas,  de 
chambres,  de  bancs  taillés  dans  le  roc,  ce  qui  permettait  aux 
assiégés  de  se  défendre  encore  après  la  prise  du  château. 
A  Retz,  il  existe  des  souterrains  do  même  genre,  mais  moins 
considérables.  Dans  les  souterrains  de  Fun  et  de  l'autre 
château  existe  une  fontaine. 

«  Près  de  la  Gelle-Guenand  se  volent  encore  les  ruines  de 
l'ancien  château  de  la  Gelle-Draon,  qui  devait  remonter  à  une 
époque  beaucoup  plus  ancienne. 

«  Tel  est  l'âge  relatif  de  nos  donjons  et  de  leurs  enceintes 
auxquels  nous  n'avons  fait  qu'appliquer  les  principes  posés 
depuis  longtemps  par  M.  de  Gaumont ,  et  toujours  confirmés 
par  les  textes  historiques.  > 

M.  de  Gaumont  cite  comme  terme  de  comparaison,  utile  à 
étudier  pour  fixer  l'âge  des  donjons  de  la  Touraine,  celui  de 
la  Roche-Posay  en  Poitou,  duquel  il  a  été  traité,  du  reste, 
par  M.  Blanchétière,  dans  le  BuUetin  monumental  (1). 

M.  d'Espinay  termine  en  parlant  des  enceintes  urbaines. 
Plusieurs  petites  villes  de  la  région  ont  encore  conservé  des 
restes  plus  ou  moins  complets  de  leurs  anciennes  murailles. 
Sans  parier  de  celles  de  Loches,  dont  il  a  été  question  déjà, 
on  peut  citer  Beaulieu,  dont  l'enceinte,  presque  complète 
encore,  remonte  au  XY*  siècle,  Preuilly,  Ghâtillon,  Mont- 
bazon,  Montrichard.  Ges  enceintes  sont  généralement  moins 
anciennes  que  celles  des  châteaux  auxquelles  elles  venaient 
se  relier. 

2^*  Question  :  «  Quels  sont  les  monuments  du  pays  bàiit 
par  Foulques  Nerra  ?  » 

(1)  Voir  le  plan  de  la  ville  et  du  château  de  la  Roclie-Posay  dans 
V Abécédaire  d'archéologie  de  M.  de  Caumout,  p.  480. 
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M.  d'Espioay  répond  que  la  qaesUon  se  trouve  confondue 
avec  les  précédentes,  et  qu'elle  est  par  le  fait  épuisée. 

M.  TArchambault  fait  observer  que  les  monuments  con- 
struits par  Foulques  Nerra  sont  énumérés  dans  la  chronique 
dont  son  petit- fils.  Foulques  Réchin,  est  fauteur:  ce  sont  les 
châteaux  de  Langeais,  Montrésor,  S^-Maure,  Chaumont  et 
Tabbaye  de  Beaulieu. 

D'après  M.  d'Espinay,  la  plupart  des  édifices  mentionnés 
ont  été  rebâtis  sans  omettre  Montrichard  dont  Foulques 
Réchin  n'a  pas  parlé.  Le  mur  nord  de  l'église  de  Beaulieu 
est  le  monument  le  plus  authentique  qu'on  puisse  faire  re- 
monter à  Foulques  Nerra.  On  peut  y  étudier  les  caractères 
de  son  époque  :  grandes  pierres  taillées,  presque  aussi  hautes 
que  longues ,  joints  très-larges  en  gros  mortier  et  passés  au 
fer  'plat^  fenêtres  en  plein-cintre,  sous-colonnettes  et  sous- 
ornementation.  Le  donjon  de  Loches,  dont  l'origine  n'est  pas 
aussi  bien  connue,  présente  exactement  les  mêmes  caractères. 

La  séance  est  levée  à  dix  heures  et  demie. 

Le  Secrétaire^ 

LâIB. 


DEUXIÈME  SÉANCE  DU  12  JUIN. 
Présidence  de  M.  de  Gouony. 

La  séance  est  ouverte  à  deux  heures  el  détnie. 

Siègent  au  bureau  :  MM.  GuiUemeau^  directeur  de  l'École 
normale;  Lebloù,  curé  de  St- Antoine;  Collet^  architecte  de 
la  ville  ;  d*Espinay. 

H,  de  Fontaine  remplit  les  fonctions  de  secrétaire. 
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M;  Le  Data  lit  une  note  résumant  Ib'  diseuasioA  relaiiiw  au 
donjon  de  Loches  et  à  ses  enceintes^ 

«  En  l'absence  de  tout  documenl  historique  indiquant  le 
constrocieur  et  l'origine  du  magnifique  donjon  du  ohâieau  de 
Loches^  n*e8l«-il  pas  raisonnable  de  rechercher  quelque  lu-^ 
mlère  dans  la. comparaison  des  détails  de  sa  maçonnerie  arec 
ceux  des  monuments  à  date  certaine?  Nous  pensons  q09 
tous  les  archéologues  en  conviendront.  Or,  le  grand  mur 
encore  debout  de  la  primitive  abbatiale  de  Beaolieu,  fondée 
pafr  Fbulqnes  Nefra,  comte  d'Anjon,  vers  Tan.  i007,  d'après 
la  dlrcAiiqne  des  comtes  d'Anjou,  o(îire  tant  de  ressemblance 
avec  le  donjon,  dans  l'appareil,  dans  les  joints  des  pierres, 
dans  le  mortier  employé  et  dans  les  baies,  qu'il  semble  im- 
possible de  ne'|)as  leur  attribuer  une  origine  à  peu  près  con- 
temporaine. Sans  doute  Foulques  Réchin,  dans  l'énuméra- 
tion  donnée  daiis  sa  chronique  des  cbâteauK  nombreux  bâtis 
.  par  son  ancêtre  Foulques  Nerra,  ne  mentionne  pas  Loches; 
mais  si  l'on  répugne,  pour  celte  raison  et  pour  d'autres,  à 
regarder  le  grand  batailleur  el  bâtisseur  du  pays  comme  le 
fondateur  de  ce  bel  ouvrage  militaire.  Ton  ne  saurait  rien 
objecter  contre  l'atlributiou  du  monument  à  Geoffroy  Martel, 
fils  de  Nerra.   Le  donjon   remonterait  de  la  sorte  vers  le 
milieu  du  XP  siècle,  assez  peu  de  temps,  en  définitive,  après 
la  fondation  de  Beaulieu,  édifice  d'un  type  semblable,  et  l'on 
n'infligerait  ainsi  aucun  démenti  à  la  chronique  de  Foulques 
Réchin.  L'argument  tiré  de  la  ressemblance  des  maçonneries 
de  Beaulieu  et  du  donjon  ne  saurait  être  méprisé  sans  nier 
les  principes  élémentaires  de  l'archéologie.  En  outre,  on  ne 
peut  admettre  que  les  comtes  d'Anjou  du  XI*  siècle,   que 
l'biiftVôire  nous  représente   toujours  en  guerre   avec  leurs 
vioiiunsy  et  notamment  avec  les  comtes  de  Hlois>  aient  négligé 
de  construire  dès  cette  époque  une  formidable  forteresse 
dans  leur  place  de  Loches,  située,  qu'on  le  remarque,  non 


I 
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des  frontières  de  la  Touraine  et  des  possessions  des 
comtes  de  Blois.  li  ne  faut  donc  pas  croire  que  le  donjon  soit 
UD  ouvrage  du  XIP  siècle;  il  est  nécessairement  plus  ancien. 

a  Mais  on  ne  saurait  en  dire  autant  des  diverses  enceintes 
qui  Tenvironnent.  La  deuxième,  flanquée  de  tours  rondes^ 
doit  être  de  la  fin  du  XII*  siècle.  Elle  fut  peut-être  bâtie  par 
Robert  de  Tournebam  et  Girard  d*Âthée,  capitaines  du  roi 
Richard,  qui,  vers  1200,  fortifièrent  Loches,  comme  nous 
rapprend  la  chronique  de  Tours.  Des  brèches  réparées  et 
des  reprises  semblent  indiquer  sur  ses  parois  les-  traces  du 
siège  long  et  opiniâtre  que  le  château  soutint  contre  Philippe- 
Auguste  ea  1205.  Devenu  maître  de  la  place,  le  roi  de 
France,  ou,  si  l'on  veut ,  Dreux  de  Mello,  auquel  il  avait 
donné  Loches,  ût  ajouter  à  la  deuxième  enceinte  trois  tours 
fort  grosses ,  à  bec  saillant,  qui  englobèrent  plusieurs  des 
anciennes  toers  rondes.  C'était  un  système  nouveau  et 
meiflenr  qni  commença  certainement  à  être  en  vigueur  dès 
le  copimenoemenl  du  XIH*  siècle.  Leur  construction  eOt 
é'aillean  écé  asse»  inutile  plus  tard,  puisque,  après  la  cou- 
qaêt»  de  la  Touraine  part  Philin>e-Augu.ste,  la  guerre  ne 
désola  plus,  cette  province  jusqu'à  l'époque  des  invasions 
anglaises  du  XIV  siècle.  Ainsi  donc,  édification  do  gros 
donjon  au  XP  siècle,  soîl  par  Foulques  Norra,  soit,  si  Ton 
tieut  compledu'  silence  du  chroniqueur,  par  Geoffroy  Martel, 
construction  de  la  deusième  enceinte  à  la  fîn  du  XII*  siècle, 
et  des  tours  à  bec  au  XHP  :  telles  sont,  pour  nous,  les  con- 
clusions à  tirer  de  rovomen  du  château  de  Loches  et  des  dis^ 
eussions  auiquelles  il  a  donné  lieu<  » 

M.  le  comte  de  Galembert  rend  compte  de  la  visite  faite 
lenijitia  par  le  Congrès  à  la  chapelle  de  Vignemont.  Le  style 
de  cet  édifice  démontre  qu'il  appartient  à  l'époque  de  tran- 
sition, entve  la  période  romone  et  la  période  ogivale;  l'abside 
est  circulaire  et  couverte  en  mpelloaage  ;  les  fenêtres  qui* 
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réclair«nt  sont  en  plein-cintre  sans  ornements.  Les  voûtes , 
aujourd'hui  écroulées,  étaient  ogivales,  ainsi  que  le  montrent 
les  arcs  formerets  enc(»rc  existants.  Les  colonnes  qui  les 
portent  sont  surmontées  d'élégants  chapiteaux  bien  fouillés. 
On  voit  encore  sur  les  murs  de  Tabside  et  sur  les  chapiteaux 
des  traces  d'anciennes  peintures.  A  une  époque  postérieure, 
peut-être  au  XVP  siècle,  une  litre  a  été  ajoutée  et  a  masqué 
une  partie  de  ces  peintures. 

M.  Gautier  explique  la  destination  de  cette  chapelle ,  qui 
était  une  chapelle  sépulcrale  située  au  milieu  d'un  cimetière 
d'une  haute  antiquité  et  dans  lequel  on  trouve  des  débris  de 
poteries  romaines,  en  même  temps  que  des  auges  ou  cer- 
cueils en  pierre  contenant  des  sépultures  du  moyen-âge. 

M.  d'Espinay  rend  compte  de  la  suite  de  l'excursion  faite 
par  le  f;ongrès  dans  la  matinée. 

M.  d'Espinay  annonce  au  Congre?  une  découverte  fort  in- 
téressante. Aujourd'hui  même,  M.  Collet  vient  de  faire 
ouvrir,  dans  les  appartements  de  la  sous-préfecture,  une 
porte  depuis  longtemps  murée.  Cette  porte  donne  accès  à  un 
escalier  par  lequel  on  descend  d'abord  à  l'une  des  casemates 
faisant  partie  du  système  de  défense  déjà  décrit  par  M.  d'Es- 
pinay, et  plus  bas  à  de  vastes  souterrains.  C'est  un  véritable 
dédale  de  passages  allant  dans  tous  les  sens,  d'escaliers,  de 
puits  plus  ou  moins  profonds^;  une  herse  en  défendait  l'entrée 
au  bout  de  l'escalier  qui  descend  de  la  casemate  aux  passages, 
inférieurs.  Au  bas,  un  des  couloirs  vient  aboutir  à  une  issue 
donnant  dans  une  maison  du  fort  St-Ours  ;  un  autre  passage 
à  une  vaste  cave  située  en  face  des  fossés  St-Ours  ;  d'autres 
passages  sont  murés.  Plusieurs  de  ces  couloirs  sont  voûtés  en 
mitre  ;  mais,  l'appareil  n'ayant  aucun  caractère,  il  est  impos* 
sible  d'en  fixer  la  date. 

Le  Congrès  prend  un  vif  intérêt  à  cette  communication  et 
exprime  sa  reconnaissance  pour  M.  le  sous-préfet,  toujours 
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disposé  à  faciliter  les  travaax  et  les  recherches  dès  membres 
du  Congrès. 

M.  Gautier,  comparant  les  souterrains  du  donjon  avec 
ceux  dont  on  vient  de  parler,  trouve  entre  eux  une  très- 
grande  analogie,  et  croit  reconnaître  dans  les  uns  et  les  autres 
des  refuges  d'une  haute  antiquité  et  semblables  à  ceux  qui 
ont  été  découverts  en  Poitou.  Il  cite  un  passage  de  Tacite 
relatif  à  ce  sujet.  Ils  auraient  été  utilisés  à  une  époque  posté- 
rieure parles  constructeurs  du  château  qui  en  auraient  fait 
un  système  de  défense. 

MÉDAILLE  DÊCBBMÉB   A   M.    DB  BRIDIEU. 

M.  de  Gougny  annonce  au  Congrès  que ,  dans  sa  réunion 
de  la  veille,  le  conseil  administratif  de  la  Société  française 
d'Archéologie  a  décerné  une  médaille  d'argent  à  M.  le  marquis 
de  Bridieu,  pour  avoir  préservé  de  la  destruction  l'ancienne 
église  paroissiale  de  St-Laurent  de  Beaulieu. 

En  remettant  à  M.  de  Bridieu  la  médaille  qui  lui  a  été 
décernée,  M.  de  Cougny  se  félicite  d'être  dans  cette  cir- 
constance l'interprète  de  la  Société  française  d'Archéologie  et 
des  membres  du  Congrès  de  Loches.  La  Société  française 
et  le  Congrès  eussent  pu  trouver,  dit-il,  un  interprète  plus 
éloquent,  mais  ils  n'en  eussent  pas  rencontré  qui  eût  une 
plus  vive  sympathie  pour  M.  le  marquis  de  Bridieu  et  pour 
l'œuvre  conservatrice  dont  il  est  l'auteur. 

M.  le  marquis  de  Bridieu  remercie  le  Congrès  en  ces 
termes  : 

c  Messieurs  y 

((  J'étais  loin  de  m'attendre  à  l'honneur  que  me  fait  la 
Société  archéologique  de  France,  en  me  décernant  une  mé- 
daille à  titre  de  conservateur  de  la  vieille  église  paroissiale  de 
St-Laurent  Pouvais-je  ne  pas  seconder,  en  la  rendant  au 
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culte,  le  zèle 'éclairé  de  M.  Tabbé  Juschereau,  ancien  curé  de 
Beaulieu,  et  les  vœux  d'une  population  fidèle  comme  celle  de 
Loches  aux  grands  et  pieux  souvenirs? 

«  Si  vous  avez  été  frappés,  Messieurs,  de  TafiSuence  à  vos 
intéressantes  séances  d'auditeurs  attentifs,  si  les  dames  en  si 
grand  nombre  ont  voulu  par  leur  présence  orner  cette  vaste 
salle  du  château  royal  de  Loches,  dépossédé  de  son  ancienne 
splendeur,  c'est  que  le  sentiment  de  l'art  dont  vous  êtes  les 
interprètes  accrédités,  et  auquel  vous  venez  de  donner  une  si 
nouvelle  et  si  heureuse  impulsion,  vit  et  vivra  toujours 
parmi  nou& 

«  Il  y  a. trente  ans.  Messieurs,  l'église  collégiale,  les  char- 
pentes du  château,  l'hôtel-de-ville,  les  tours,  les  anciennes 
portes  des  ponts-levis  menaçaient  ruine;  si  vous  constatez 
aujourd'hui  une  transformation  favorable  dans  l'état  de  ces 
monuments,  c'est  qu'une  même  pensée  de  conservation  et  de 
restauration  a  dirigé  tous  nos  efforts,  mais  personne  mieux 
que  M.  Taschereau,  ancien  député  de  cet  arrondissement,  ne 
les  a  secondés  et  réalisés.  Tous  ces  travau!i,  dirigés  par 
MM.  Pescherard,  Yestier,  Collet,  Baillargé,  Verdier,  archi- 
tectes, ont  été  exécutés  (maçonneries  et  sculptures)  exclusive- 
ment par  des  ouvriers  de  la  ville,  MM.  B&illay  père  et  fils. 

«  En  adressant  au  savant  président  de  la  Société  archéolo- 
gique de  France,  M.  de  Gaumont,  et  à  ses  dignes  coopéra- 
teurs.  mes  humbles  remercîments  ,  je  prierais  M.  d'Espinay 
d'agréer  mes  félicitations  nfon^seulement  parce  qu'il  a  pro- 
posé et  illustré  cette  solennité,  nHiis  encore  parce  qu'il  a  su 
associer  à  son  œuvre  déjeunes  et  fervents  collaborateurs  qui 
la  développent  avec  autant  de  zèle  que  de  succès,  u 

{  Apploêidùsements,  ) 

M.  le  président  appelle  la  question  vingt  «cinquième  : 
A  quelle  éponjtœ  appanient  l'ancien  paUiis  d^  rçi$*de 
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France  à  Loches  ?  —  Quels  sont  les  caractères  de  Carchi- 
lecture  de  ce  monument?  —  Diverses  époques  de  sa  con^ 
slruction, 

M.  d*)Ss9i|i;y,lraiie  celle  quesiiou. 
u  Le  logisjUi  Koi^  aujourd'hui  sous-préfeclure  de  Loches, 
.  tifi  situé  à  b  partie  nord-est  du  château ,  sur  le   bord  du 
plateau  ;  il  est  probable  que  ses  soubassements  sont  établis 
«Mf  l«s  anciennes  enceintes.  Il  se  compose  de  deux  parties 
.irls^-distiacles.  La  plus  ancienne  et  la  plus  intéressaïue  (dite 
iPéMeilles  salles)  comprend  deux  étages  non  voûtés  :  Télage 
supérieur  n'était  jadis  couvert  que  par  la  charpente  de  forme 
ogivale  et  qui  était  garnie  d'un  lambris.  Du  côté  extérieur 
l'édtûce  est  muni  de  quatre  élégantes  tourelles  avec  encorbel- 
lements ;  deux  autres  tourelles  existent  du  côté  de  la  cour,  et 
une  septième  domine  le  piguoji  nord.   Les  pignons  sont  à 
redaus  ;  une  galerie  régne  encpre  sur  le  mur  du  côté  exté- 
rieur. De  vastes  fenêtreb -à  plates-bandes  garnies  de  nervures 
torijpe^,  et  surmontées  d'arcs   en  quart  de  cercle,  mais 
aujourd'hui  veuves  de  leurs  mei^eaux,  éclairent  la  grande 
salle  où  se  tient  le  Congrès.  De  jolies  sculptures  ornent  la 
frise  et  les  encorbellements  des  tourelles  ;  celles  des  encor- 
bellements, représentant  des  voLules  tréflées,  sont  à  peu  près 
identiques  aux  modillons  de  la  frise  de  St-Julicn  de  Tours. 
«  De  récentes  découvertes  ont  (ait  retrouver  l'ancienne 
porte  ogivale  et  de  hautes  fenêtres  à  tympan  ogival  qui  éclai- 
raient le  pignon  nord,  aujourd'hui  masque.  Une  sculpture  fort 
curieuse,  .nepréseQtant  un  homme  qui  .tue  un  lion,  orne  le 
cul  de  lampe  de  la  tourelle  en  écbanguetle  qui  domine  ce 
pignon  (1). 


(1)  M.  Paillart,  sous-préfet  de  Loches,  a  émis  l^opinion  que  cette 
sculpture  représentait  non  Pépin  le  Bref,  comme  on  le  croit  générale- 
ment, mais  Alexandre  le  Grand  tuant  le  lion  d*Abyssa.  Cette  explica- 
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«  Dans  le  soubassement  on  tronve  encore  les  restes  d'une 
▼aste  cheminée  et  d'nn  escalier  qui  montait  à  la  galerie. 

((  La  disposition  de  cet  édifice  et  le  caractère  des  sculptures 
qui  ornent  les  frises,  les  tympans  des  fenêtres  et  les  redans, 
permettent,  à  défaut  de  documents  historiques,  d'en  fixer  ap- 
proximativement la  date.  Il  est  antérieur  à  l'introduction  du 
style  flamboyant,  mais  il  paraît  postérieur  au  XIIP  siècle.  On 
pourrait  donc  supposer  qu'il  a  été  construit  au  XIV*  siècle. 

«  La  seconde  partie  du  logis  du  roi  a  une  date  à  peu  près 
certaine  ;  elle  a  été  élevée  sous  Louis  XII;  ce  bâtiment  appar* 
tient  au  style  flamboyant  ;  mais  les  sculptures  des  fenêtres  en 
are  tudor  et  des  lucarnes  sont  lourdes  et  peu  gracieuses.  Il  a 
malheureusement  masqué  le  beau. pignon  nord  de  l'ancien 
château,  dont  on  ne  peut  plus  voir  aujourd'hui  les  sculptures 
que  dans  les  combles.  Les  touristes  admirent  dans  la  partie 
de  Louis  XTI  le  charmant  oratoire  d'Anne  de  Bretagne,  dont 
l'autel  et  le  dais,  parfaitement  fouillés,  présentent  Taspect 
d'une  véritable  dentelle  de  pierre. 

c  A  l'extrémité  du  jardin  de[la  sous-préfecture,  les  archéo- 
logues remarquent  les  ruines  d'un  ancien  édifice  qui,  par  le 
caractère  de  la  maçonnerie  et  celui  des  fenêtres  en  plein- 
cintre  qui  {'éclairaient ,  paraît  remonter  au  XII*  siècle.  Un 
titre  de  Tan  1600  nous  apprend  qu'il  y  avait  en  cet  endroit 
d'anciennes  cuisines  appelées  les  cuisines  du  rot  (1).  Il  est 
probable  que  ce  mur  en  ruines  est  le  débris  d'un  ancien 
manoir  abandonné  lors  de  la  construction  du  palais  actuel  au 
XIV  siècle,  et  peut-être  alors  transformé  en  servitudes.  • 


tioo  parait  très-admissible.  Le  moyen-âge  représentait  plutôt  des 
scènes  tirées  des  romans  ou  des  légendes,  que  des  faits  d'histoire 
moderne. 

(1)  Titre  du  28  septembre  1400,  Extr.  de  Tinventaire  du  chartrier 
de;ia  coUégiale,  ^  106, 
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M.  (ioUet  ckiuiie  quelque»  eipliqaiioDS  ,4ur  U' topr  dite 
d'Agnès, -iMli  la  tradilWNiipirétevd  <}iie  L'^fdîiitb>bollQ<A9«à^ 
Soi»).  Golte  tour  (eiifer«i9it  dans  k  p«r^e  ioCér^tuire  no 
eficalier  eommuoiquaût  par  im  vaste  xouloii*  i^vfc  la  porte 
ogivale  (fai  ouvre  daoaJa  rue  SuOura.  Cette*  tour  ét^it  donc 
eo  réaMté  l'eQtrée  du  château  (1) . 

M.  Le  DaiD  combat  les  conclusions  de  M.  d'Espin^y,  et 
coMpare  ia  grande  aalle  du  château  de  Loches  à  celle  du 
palais  de  justice  (ancien  château)  de  Poitiers,  dont  le  pignon 
a  été  élevé  au  temps  do' Charles  VIL  II  trouve  la  plus  grande 
ressemblance  entre  ces  deux  oon^tructious  et  les  croit  qp/i- 
temporaioes.  Il  ne  pense  pas  que  la  salle  de  Loches  p^^isse 
reaM>nter  au  XtV?  siècle  ;  les  malheurs  du  temps»  la  capti- 
vité du  roi  Jean,  la  démence  de  Charles  VI,  les  g,i^erres 
contre  les  Anglais  n'auraient  pas  permis  de  bâtir  à  xette 
époque  ce  bel  édifice.  Il  pense,  d'après  la  tradition  lochoise, 
très-admissible  suivant  lui,  qu'il  a  dû  être  construit  par 
Charles  VU,  au  temps  de  la  belle  Agnès. 

M.  d'Ëspinay  répond  à  M.  Le  Dain  que  la  vue  seule  d'un 
dessin  représentant  le  pignon  du  palais  de  justice  de  Poitiers, 
suffit  pour  prouver  que  les  deux  édifices  comparés  ne  sont. pas 
dn  même  temps.  Le  pignon  de  Poitiers  appartient  au  style 
flamboyam  le  plus  pur  et  le  plus  élégant.  Or,  il  n'y  a  pas 
trace  du  style  flamboyaut  dans  les  vieilles  salles  du  château 
de  Loches,  ni  dans  les  sculptures  des  frises,  ni  dans  les  ner- 
vures toriques  qui  ornent  les  fenêtres,  ni  dans  les  tympans, 
ni  dans  les  fleurons  qui  les  surmontent,  ni  dans  la  forme  des 
arcs  très-différents  des  arcs  surbaissés  de  l'époque  flam- 
boyante. Les  vieilles  salles  présentent ,  en  un  mot,  des  carac- 


(1)  M.  Collet,  architecte,  a  déjà  fait  au  logis  du  roi  quelques^,  ces- 
tftur«tions'fort  èien  entendues  et  conformes  aux  donnas, archéolo- 
giques. 
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tares  architectODiqBes  'antérieurs  au  style  du  XV*  siècle 
et  irôs-difféients  de  ceux  du  palais  Jacques  Cœur,  qui 
appartient  au  règne  de  Charles  VII.  (Jesi  un  spéciosen  fort 
remarquable  de  l'architecture  civile  de  Tépoque  intermé- 
diaire entre  la  période  purement  ogi?ale  et  la  période  flam- 
boyante (1). 

L'ordre  du  programme  appelle  la  question  n"  26  : 
«  A  quel  usage  était  destinée  la  tour  St^ Antoine?  — 
Quelle  est  l'époque  de  sa  construction  ?  » 

«  La  tour  St-Antoine  q^i  domine  si  majestueusement  Ten- 
trée  de  la  ville,  dit  M.  d'Espinay,  est  un  édiGce  de  la  Renais- 
sance d'une  grande  élévation  et  d'une  belle  construction. 
Elle  est  ornée  d'une  galerie  à  jour,  dont  les  meneaux  affectent 
la  forme  de  lettres  ;  de  belles  fenêtres  en  plein-cintre,  avec 
pilastres  et  chapiteaux  sculptés,  l'éclairent  dans  les  étages  su- 
périeurs ;  elle  se  termine  par  un  dôme  octoètre  porté  par 
d'élégants  contreforts  et  surmonté  d'une  lanterne  percée  à 
jour.  Elle  était  entièrement  construite  en  1575;  car  la  vue 
de  Loches,  extraite  de  l'ouvrage  de  Belleforest,  la  représente 
telle  qu'elle  est  aujourd'hui  avec  le  petit  dôme  qui  la  termine. 
D'un  autre  côté»  le  style  de  l'ornementation,  et  notamment 
les  têtes  sculptées  que  l'on  remarque  à  la  partie  inférieure, 
annoncent  qu'elle  date  du  règne  de  François  I".  Mais  quelle 
était  sa  destination  ?  Clocher  ou  beffroi  ?  La  tour  St-Antoine 
était  attenante  à  une  petite  église  dont  il  ne  reste  plus  que 
quelques  ruines  ;  mais  ces  ruines  montrent  que  l'église,  au 
moins  dans  la  partie  voisine  de  la  tour,  était  aussi  une  con- 
struction du  commencement  du  XVP  siècle.  La  tour  parait 
donc  avoir  eu  pour  destination  première  celle  de  clocher.  Ce 

(1)  Voir  Abécédaire  archéologique  de  M.  de  Gaumont,  architecture 
civile. 
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qui  coufirme  celte  opiuion,  c'est  que  Téchevinage  de  Loches 
n'a  été  constitaé  qu'en  1560,  d'après  un  historien  du 
XVIF'  siècle  (1).  Or  la  tour^  au  moins  dans  sa  partie  infé- 
rieure ,  remonte  à  une  époque  moins  récente.  Il  n'est  pas 
probable  que  les  bourgeois  de  Loches  Tussent  assez  riches 
pour  construire  un  aussi  beau  beffroi,  ni  qu'ils  aient  songé  à 
l'élever  alors  qu'ils  n'avaient  point  encore  d'échevinage  con- 
stitué. S'ils  eussent  pu  bâtir  un  beffroi,  ne  l'auraient-ils  pas 
placé  d'ailleurs  à  rhôtel-de-viiie  même  7  La  tour  St-Anioine 
en  est  située  à  une  certaine  distance ,  ce  qui  devait  être  assez 
incx>mmode.  Il  est  donc  très-probable  que  si  cette  tour  a 
servi  de  beffroi,  ce  n'a  été  qu'une  destination  donnée  après 
coup  an  clocher  de  la  petite  église  St-Antoine.  Cette  opinion, 
du  reste,  a  paru  dominante  parmi  les  membres  du  Congrès 
étrangers  à  la  localité,  lors  de  la  visite  faite  le  matin  aux  mo- 
numents de  la  ville.  » 

M.  Archambault  répond  que  la  date  de  la  tour  est  connue; 
elle  a  été  bâtie  par  François  P'  en  1529,  d'après  un  texte 
des  archives  de  Notre-Dame  de  Loches,  cité  dans  les  ta- 
blettes de  M.  de  Pierres  ;  mais  la  partie  supérieure  paraît 
être  de  quelques  années  postérieure  à  cette  date.  Ce  fut 
seulement  en  1560  que  Charles  IX  permit  aux  habitants  de 
Loches  de  se  choisir  un  maire,  un  procureur  de  ville,  trois 
échevins,  deux  élus  et  un  greflSer.  Mais,  avant]  cette  époque, 
les  habitants  avaient  des"  réunions  publiques,  et  un  beffroi 
n'était  pas  inutile.  Mais  peut-être,  ajoute  M.  Archambault, 
Charles  IX  ne  faisait-il  que  réaliser  la  promesse  de  Frau- 
çois  P',  et  le  monument  avait-il  été  destiné  à  faire  un  beffroi 
dès  l'origine  de  sa  construction?  Il  est  bien  considérable 


(1)   Lé^  paradis  délicieux  d€\  la  Touraine,   par  Martin   Marteau, 
h*  partie,  ch.  iv.  (Oavrage  publié  en  1640.) 
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pour  u'avoir  été  que  le  clocher  (ruuc  petite  église  avec  la- 
quelle il  n'a  aucune  proportion. 

L'église  de  la  Renaissance  dont  on  voit  les  restes  aurait  été 
construite,  d'après  D.  Galand,  sur  Teniplacement  d*une 
ancienne  église  bâlie  par  Hildegarde,  femme  de  Foulques 
Nerra,  pendant  qu'elle  faisait  élever  à  Loches  son  ûls  Geoffroy. 
Elle  aurait  été  détruite  pendant  les  guerres  de  Philippe- 
Auguste  contre  les  rois  d'Angleterre. 

L'ordre  du  programme  appelle  la  question  vingt-septièiDe  : 

(c  Les  monuments  de  la  Renaissance  ^  et  notamment 
l'hôtel-de-vilie  de  Loches,  » 

M.  d'Espinay  indique  les  monuments  religieux  de  l'époque 
de  la  Renaissance.  Les  principaux  sont  l'église  de  Montrésor 
et  celle  de  Genilié.  On  peut  encore  citer  le  chœur  actuel 
de  l'église  de  Beaulieu,  de  forme  polygonale,  et  éclairé  par 
de  vastes  fenêtres  ogivales  d'un  style  flamboyant  très-avancé^ 
et  datant  de  la  fin  du  XV'  siècle. 

L'église  de  Genilié  a  un  clocher  du  XII"  siècle  ;  mais  elle 
a  été  rebâtie  presque  entièrement  au  XYl'  siècle.  Les  fe- 
nêtres du  chœur  sont  eu  style  flamboyant  très-avancé  ;  la 
corniche,  à  l'extérieur,  est  composée  de  crousilles  sculptées, 
toute  l'ornementation  des  clochetons  qui  surmontent  les 
contreforts  est  dans  le  style  de  la  Renaissance. 

La  petite  église  de  Paulmy  appartient  aussi  au  XVI* 
siècle;  elle  est  d'un  style  assez  pur.  On  pourrait  aussi  citer 
quelques  chapelles  ou  portions  d'églises  du  XVI'  siècle, 
à  Bournan ,  à  Chédigny,  à  Pressigny ,  et  enfin  l'ancienne 
église  Sl'Antoine  de  Loches,  qui  appartenait  aussi  à  la  même 
époque. 

Mais  le  monument  religieux  le  plus  important  de  la  Renais- 
sance>  c'est  l'église  de  IVIontrésor,  sur  laquelle  M.  l'abbé 
Bertrand  a  présenté  au  Congrès  un  travail  spécial. 
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a  Imberide  Bastarney,  baron  du  Bouchage  et  d'Anton, 
seigneur  de  Mon  trésor,  ancien  chambellan  de  Lonis  XI, 
fonda  dans  celle  ville  un  chapitre  ie  26  mars  1521.  La  mort 
d'Imbert,  survenue  en  1523,  et  le  bas-âge  de  René  de  Baslar- 
ney,  son  petit-fils,  alors  orphelin,  firent  différer  la  construc- 
tion de  Téglise,  qui  n*eul  lieu  qu'en  1541,  vingt  ans  après  la 
fondatiop  du  chapitre. 

«  Cet  édifice,  construit  dans  de  belles  proportions,  n'a  qu'une 
seule  nef  couverte  de  voûtes  ogivales  à  nervures;  mais  celles 
des  chapelles  sont  décorées  de  caissons  carrés,  avec  figures 
sculptée^,  armoiries,  etc.  Le  chœur  est  éclairé  f»r  de  belles 
fenêtres  ogivales,  dans  le  style  flamboyant  le  plus  avancé. 

«  A  l'extérieur,  les  murs  sont  couronnés  par  une  large 
frise  divisée  en  compartiments  carrés  dans  lesquels  ont  été 
sculptées  cinquante  figures  de  personnages  empruntés  soit  à 
l'histoire  sainte^  soit  à  l'histoire  ancienne.  Les  sculptures  des 
chapiteaux  et  des  portes  sont  des  plus  variées.  Divers  sujets 
tirés  de  TÉcriture  sainte  sont  représentés  au  principal  portail, 
an  milieu  d'un  grand  luxe  d'aral^esques  et  de  dessins 
dans  le  style  du  temps.  Deux  médaillons  renferment  les 
portraits  de  Aenc  de  Basiai  ney  et  d'Isabelle  de  Savoie,  sa 
femme. 

((  L'ensemble  de  cet  édifice  présente  un  aspect  des  plus 
gracieux  et  des  plus  élégants.  On  admire  surtout  celte  ri- 
chesse de  sculptures  jetées  à  profusion  sur  toutes  ses  parties.  « 

M,  d'£spinay  passe  à  l'énumération  des  monuments  de  la 
Renaissance  appartenant  à  l'architecture  civile,  et  cite  les 
suivants  : 

I  L'hôtel-de- ville  de  Loches  appartient  au  règne  de  Fran- 
çois l''^  Par  lettres-patentes  du  1"  décembre  1519,  le  roi 
autorisa  les  bourgeois  de  Loches  h  bdtir  un  hdtel-de-ville,  à 
la  condition  que  l'édifice  renfermerait  une  salle  pour,  la  jus- 
tice royale,  une,  prison  et  un  grenier  à  sel.  Jusque-là  le 
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bailli  a?ait  été  obligé  de  teair  ses  audiences  dans  une  maison 
louée.  L'édifice  était  donc  à  la  fois  tribunal  et  hôtel-de- 
?ille  (i)^  Il  est  contign  à  la  porte  Picoys,  et  a  été  établi  sur 
le  mur  de  ville  lui-même  dans  un  espace  assez  restreint  Ou 
côté  de  la  ville,  il  se  compose  d'un  gros  pavillon  qui  ren* 
ferme  l'escalier  et  d'un  corps  de  logis  ;  les  fenêtres  et  les 
lucarnes  sont  dans  le  style  du  XVI*  siècle,  avec  pilastres  et 
chapiteaux  d'ordre  ionique  dont  les  sculptures  sont  de  fan- 
taisie. Les  frises  sont  ornées  de  moulures  en  losanges  ou  en 
cercles  qui  rappellent  l'ornementation  de  St-£ustacbe.  Les 
meneaux  ont  étéenlevés.  Du  côté  du  rempart,  le  corps  de 
logis  se  compose  de  deux  pignons  faisant  suite  k  la  porte 
Picoys.  Malheureusement  ces  pignons  sont  aujourd'hui 
masqués  par  des  maisons  bâties  dans  l'ancien  fossé  et  qui 
enlèvent  le  jour  aux  appartements  de  l'hôtel-de-ville  situés 
de  ce  côté  et  les  rendent  inutiles.  Il  est  regrettable  qu'on  ait 
ainsi  masqué  ce  bel  édifice. 

a  Nous  ne  parlerons  pas  du  château  de  Sansac,  visité  par 
les  membres  du  Congrès,  lors  de  la  visite  à  fieaulieu»  et 
décrit  par  M.  i'abbé  Chevalier.  C'est,  toutefois,  un  des  jolis 
édifices  du  XVi'  siècle  que  possède  la  ville  de  Loches. 

«  La  chancellerie  est  une  magnifique  maison  en  style  grec, 
située  dans  la  rue  du  Château;  elle  porte  les  dates  de  1550 
et  1551«  Les  chapiteaux  appartiennent  à  Tordre  ionique  pur; 
les  frises,  ornées  de  triglyphes  et  de  têtes  de  taureaux  vivants 
ou  à  l'état  de  squelettes,  ont  on  cachet  antique  et  païen  des 
plus  remarquables.  Sur  le  linteau  d'une  fenêtre,  on  voit  un 
groupe  représentant  Déjanire,  Hercule  et  le  centaure  Nessus. 
Ce  groupe  était  jadis  sur  une  cheminée. 

«  L'ancien  hôtel  Nau ,  rue  St-Antoine,  appartient  adjour** 


(i)  Là   copie  de  cette   chaite  sur    parchemin  eëi  déposée  dul 
iirchives  de  la  mairie  de  Loches. 
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d'hui  à  M""'  Caillaud;  il  s*appuie  d*un  côté  sur  le  mur  de 
ville.  On  y  admire  de  inagniûques  tapisseries  du  XVI*  siècle, 
représentant  l'histoire  dir  Joseph,  etunebolsene  d!u  commeo- 
eemeDt  du  XVIP,  qui  orne  la  salle  à  manger,  dont,  b  abemi- 
née  en  bois  sculpté  est  des  plus  remarquables.  La  cheminée 
du  salon  est  en  pierre  ;  le  trumeau  représente  le  buste  de 
Oiaoe,  en  ronde-bosse,  au  milieu  d*amours  avec  une  guir- 
laïi^^  pour  eocadrement.  Ce  buste  est  une  date  ;  très-proba- 
blemem,  les  orQoinenl»  de  cette  cheminée  et  Fhôtel  Ini- 
même  spot  du  temps  d'Henri  II.  A  l'extérieur  se  voient  quel- 
ques iiiédaillons  renfermant  des  têtes  sculptées  dans  le  style 
de  la  Itienaissance. 

c  II.  existe  encore  une  belle  maison  Renaissance,  ouvrant 
dans  la  Ctrand'Rue  et  dans  la  rue  St-Antoine  ,  avec  pilastres 
et  chapileaux  sculptés. 

«  Danis  Tenceinte  du  château,  dans  la  rue  du  Ghâteaqj, 
dans  la  rue  St-Ântoine  et  dans  la  rue  St-Ours,  en  un  mo^ 
dans  la, vieille  partie  delà  ville,  on  voit  beaucoup  de  maisons 
du  XVI*'  siècle  plus  ou  moins  bien  conservées  ,  mpiis  n'ayaiH 
pas  rintérét  artistique  de  celle  que  nou3  venons  de  dé^T 
crire. 

«  Le»  maisoDS  de  cette  époque,  les  unes  en  pierre  Skym 
sculptunes,  les  autres  en  bois^  sont  encore  noii|breuse$  i 
Beaulieti,  à  Preuilly,  à  Uontrichard  et  en  général  dans  Icf 
vieilles  localités.  Preuilly  en  possède  d*assez  remarquables. 

u  Une  des  plus  gracieuses  constructions  de  la  Renaissance^ 
c*est  la  tour  d'escalier  du  château  de  Pressigny.  Ce  châteaii, 
«tué  dans  Tancienne  enceinte  et  au  pied  du  donjon,  appar- 
tiet^.aux.  WP  et  WIL"  siècles.  Au  rez-de-cbaussée  du  bâti- 
ment BiQCtenie  existent  de  fort  belles  voûtes  du  XVP  siècte. 
La  princi^te  façade  est  du  XVII';  elle  est  ornée  de  colonnes^ 
grecques,  à  chaque  étage.  A  Tune  des  extrémités  se  trouve  la 
touredleL  d^escalier.   Cette  tour  se  termine  par  une  plate- 
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'fwine  extérieure  avec  saillie  portée  SHr  des  consoles  scnlp- 
léeS';' elle  est  entourée  d* une  élégante  balustrade  en  pierre 
également  sculptée.  Un  petit  dôme  convive  rentrée  de  Tesca- 
lier.  Le  tout  présente  k'aspeci  d'un  phare.  Le  style  indique  la 
fin  do  XVI*  siècle. 

«.  An  piieuré  de  Sepnies ,  '\ï  existe  encore  un^  corps  de 
bâtiment  de  la  Renaissance  avec  un  bel  escalier  droit.  Le 
plafond  est  à  caissons  sculptés  avec  pendentifs.  Ce  travail  des 
plus  Eemarquables  peut  élre  mis  en  comparaison  avec  les 
escaliers  des  châteaux  royaux  de  la  seconde  moitié  du  XVP 
siècle.  On  remarque  aussi  à  Sepmes  une  fort  belle  margelle 
de  puits. 

a  Noufr  ne  divons  rien  des  magnifiques  châteaux  de  Gham* 
bord,  Chenonceaux,  Amboise,  Chaumont,  Azay-le~Rideau  et 
de  tant  d'autres  qui  existent  encore  dans  le  pays.  La  Tou~ 
raine  est  la  terre  classique  des  châteaux  de  la  Renaissance. 
Près. de  Loches,  on  p^ut  citer  le  château  de  Yerneuil,  grande 
et  belle  habitation  d'un. style  noble  et  sévère,  construite  au 
siècle  dernier.  )> 

M.  6i|utier  fail  une  analyse  rapide  d'une  notice  qu'il  a  ré> 
digée  e»  1862  pour  la  Société  archéologique  de  Touraine,  et 
qui  a  été  imprimée  dans  les  Mémoires  de  la  Société  (t.  XYI, 
p.  83)  : 

il  C'est,  dit-ilv  au  mois  d'octobre  1517  que  fut  faite  la 
première  démarche,  pq.ur  la  construction  de  l'hôtel-de-ville 
de  Loches.  Une  dépuration  alla  trouver  à  Montrichard  les 
trésoriers  de  France  qui  y  étaient  assemblés,  afin  d'avoir 
quelque  estai  paw'  faire  une  maison  et  Iwustel  de  ville  and, 
lAfckex 

i  A  ce  moment,  il  n'y  avait  point  d'endroit  pour  teiiir  les 
assemblées  municipales;  la  justice  se  rendait  dans  une  petite 
chambre  tenue  à  titre  de  location,  au  nom  du  roi,  moyennant 
20  fr.  par  an:  u  En  laquelle  chambre  la  moitié  du  peuple 
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t  le  plus  soo?ent  ne  peut  tenir dont  advient  chacun 

«  jour  grant  inconvénient,  et  mesmeinent  en  temps  conta- 
ct gieux  on  est  contraint  à  sortir  de  lad.  chambre  pour  le 
«  grant  danger  de  la  presse  et  affluence  dud.  peuple.  > 

«  Il  n'y  avait  point  de  prison.  La  porte  du  château  qui  en 
servait  était  si  peu  sûre  que  les  prisonniers  s'échappaient 
presque  toujours  en  brisant  portes  et  serrures,  et  le  roi  était 
obligé  de  payer  les  réparations. 

«  De  plus,  les  habitants  avaient  obtenu  depuis  longtemps 
le  droit  d'avoir  un  grenier  à  sel,  et  l'on  n'avait  point  de  ma- 
gasins. 

«  Aussi  la  demande  faite  pour  avoir  un  hôtel-de- ville  com- 
prenait-elle auditoire  ou  tribunal ,  chambre  du  conseil , 
prison  et  grenier  à  sel. 

«  Le  1"  décembre  1529,  le  roi  François  I"  donna,  à 
filois,  des  lettres-patentes  accordant  aux  habitants  le  droit 
de  prendre  sur  eux,  de  leurs  deniers,  jnsques  à  la  somme  de 
mille  livres  pour  l'érection  d'un  bâtiment  affecté  aux  divers 
services  que  nous  venons  d'énumérer.  Il  devait  être  construit 
près  du  portai  Picquois  avec  le  droit  de  s'aider  du  portail  et 
des  murailles  de  la  ville ,  sans  toutefois  aucune  ruyne  ni  dé- 
molicion  aud,  portai  ni  desdites  murailles, 

a  Le  9  du  même  mois,  nouvelles  lettres-patentes  autori-- 
sanl  les  habitants  à  prendre  pendant  sept  ans,  sur  le  revenu 
des  amendes  et  l'émolument  de  la  justice  de  Loches,  la 
somme  de  300  livres.  Ce  don  fut  continué  pendant  quatre 
ans,  en  1525. 

<  L'exécution  de  ce  projet  rencontra  de  nombreuses  diflS- 
cultes.  Les  lettres-patentes  que  nous  venons  de  mentionner 
étaient,  par  différents  motifs,  restées  sans  effet.  Il  fallut  en 
obtenir  d'autres  par  deux  fois.  Les  premières  sont  du  4  mars 
1527,  et  les  dernières  du  29  octobre  1529. 

«  De  nouveaux  retards  furent  encore  occasionnés  par  le 
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receveur  de  Tooraine  qui  devait  payer  les  sommes  octroyées 
[)ar  les  lettres-patentes  du  9  décembre  1519,  et  qui  chercha 
différents  prétextes  pour  se  dispenser  d'effectuer  ce  paiement. 
On  parvint  cependant  à  lui  forcer  la  main. 

«  Le  21  janvier  1531 ,  une  assemblée  des  oflBciers  du  roy 
et  des  habitants  charge  le  receveur  de  la  ville  de  choisir 
l'emplacement  De  nouvelles  diflScultés  s'élevèrent  cette  fois 
de  la  part  des  propriétaires  qui  ne  voulaient  point  céder  le 
terrain  dont  on  avait  besoin.  Le  receveur  et  procureur  de  la 
ville  fut  obligé  d'obtenir  en  chancellerie  des  lettres  en  date 
du  15  février  1531,  afin  de  contraindre  les  propriétaires  à 
délaisser  les  maisons  qui  devaient  être  prises  par  les  nou-  . 
velles  constructions,  et  à  en  prendre  récompense  selon  les 
appréciations  qui  en  seraient  faites  par  gens  ad  ce  cagnois- 
sans.  C'est,  pour  le  fond  comme  pour  la  forme,  l'expropria- 
tion pour  cause  d'utilité  publique,  dont  on  rencontre  de 
rares  mais  très-anciens  exemples. 

t  Cinq  maisons,  six  peut-être ,  furent  expropriées  nou 
sans  peine  et  sans  quelque  procès,  dont  l'un  durait  encore  en 
1537,  que  la  maçonnerie  était  déjà  assez  avancée. 

9  Le  prix  de  ces  maisons  s'éleva  à  l,/!i50  fr.  environ. 

c  £n  153&,  fil'  Jehan  Baudoin,  maistre  tnaczon,  viut 
à  Loches  pour  voir  les  lieux.  Il  donna  son  advis  et  pourtraict 
sur  d^eddiffication  du  bâiiment^  et  recust  |)our  ce  ^5  sols 
avec  10  sols  qui  furent  donnés  aux  compagnons  qui  vinrent 
avec  luy.  Jehan  Baudoin  est  donc  le  véritable  architecte  de 
l'hôtel-de-ville. 

«  Le  6  avril  1535,  on  commença  à  mettre  ouvriers  en 
œuvre. 

«  Le  maître  maçon ,  conducteur  de  la  besogne ,  était 
M*  André  Sourdeau.  Nous  croyons  qu'on  doit  le  considérer 
comme  un  architecte  en  second  et  lui  attribuer  beaucoup  du 
mérite  de  la  construction,  au  moins  dans  les  détails  et  daus 
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la  direclioli  générale  des  traravx  et  l'exécotiaii  da  pbn  4oiiiié 
par  Baodoio.  il  était  payé  5  sols  par  jour. 

(c  H  y  avait  en  otrire,  en  coflomeiiçaBft,  deifx  maçons  {Miyés 
U  sols  10  deniers,  et  m  mànoravresà  raison  éek  sds'seale» 
ment. 

«  A  ces  premiers  omriers  on  en  tadjoigBit  Bocdemne- 
ment  un  grand  nombre  d-aulres. 

«  Les  comptes  lious  ont  fourni  de  iprécieox  renseigne-^ 
ments  sur  toute  cette  cotiatructioii.  Tout  «st  constaté  dans 
les  plus  petits  détails,  même  le  prix  de  ki  pelote  ^e  <eorde 
qui  a  servi  à  tracer  le  prenier  alignement.  iNoms  dterbns 
seulement  le  prix  de  quelques  fnatériaax  : 

((  La  tombellerée  de  sable,  9  deniers. 

a  La  pippe  de  chaux,  22  sols  6  deniers. 

»  Le  cent  de  parpains,  j^O  sols. 

«  £n  1539,  M*  André  Fortin  remplaça,  connne  condue- 
teur  de  la  besogne,  1\P  André  5oi»rdeao,  dont  ie  nom  éîs- 
parait.  André  Fortin  disparaît  à  son  tour  en  iSki,  et  Ber- 
nard Musnier,  un  d.es  siniples  maçons  qui  travaillait  à  rédi- 
fice  dès  le  premier  jour,  se  charge,  moyennant  un  prix  fait, 
de  parachever  le  bfttiment.  Alusùier  ne  prend  jamais  le  titre 
de  maître  maçon  ni  celui  de  conducteîrr  de  la  besogne. 

«  En  1541,  on  acheta  ^uux  chartreox  do  Ligel  pouk* 
73  livres  15  sols  de  bois.  Ces  arbres  coûtèrent  142  fivres 
pour  le  prix  du  transport  des  Chartreux  à  Loches,  les  bhe^- 
mins  étaient  si  mauvais  que  souvenîes  foy$  les  thetrreutes  ^ 
rompaient,  et  Ton  employa  plus  de  sept  vingt  journée,  ë 
six  personnes,  à  charroyer  les  grosses  pièces  sur  deux  trains 
à  quatre  roues.  D'autres  bois  avaient  été  achetés  précédem- 
ment, entr'autres  156  pieds  4e  ohêne  provenant  (du  Plessfs- 
Savary,  près  Loches,  qui  coûtèrent  450  livres,  outre  les 
frais  et  le  vin  du  marché. 

'(  Les  plans  de  la  charpente  furent  faits  pr  Mathurm  Roy, 
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assisté  de  Antoine  Coulon.  Le  27  décembre  '15^41,  bu  tU 
marché  pour  cette  charpente  avec  Pierre  ïouzeaù  et  Àhdr<& 
Turmeau,  maîtres  charpentiers  àe  ta  paroisise 'Saint-Laurent 
de  beaulieu,  et  Antoine  'Goulojii  leur  associé,  tnoyednaïit 
226  livres.  La  couverture  tut  faite  par  jttartïn  'dharlot  et 
Guillaume  ïlodger,  de  tours ,  moyennant  VsO  hVres.  L'ap- 
propriation de  ^intérieur  ce  fit  immédiatement  après. 

«  Le  1^  août  l5/!i39  on  fit  la  visite  du  bâtiment ,  et  le  l) 
du  même  ùiois'la  décharge  en  fut  donnée  au  maçon 'Bernard 
Musnier. 

c  La  construction  avait  duré  huit  ans,  Âu'l^'  avril  1535  au 
mois  d'août  1543.  Les  ressources  "provenant  àcsdônsdu  roi 
et  des  deniers  de  la  ville  s'étaient  élevés  à '2i,Wû  fivres.  ÏJii 
calcul  qui  ne  peut  être  qu'approximatilf ,  parce  que  nous 
n'avons  point  de  documents  assez  compte'^ts  pour  'le  faire 
d'une  manière  certaine,  nous  donne  à  croire  quô  cette 
somme  ne  fut  point  dépassée.  » 

La  question  27**  étant  épuisée ,  l'ordre  du  programme 
appellerait  les  questions  28 ,  2d  et  30  ,  qui  ont  diéjà  été 
traitées.  M.  le  président  donne  clone  Ta  parole  à  itt.  'l'^bf)é 
Auber  sur  les  questions  31  et  32,  ainsi  conçues  : 

((  Quelle  part  doit-on  faire  à  T histoire  locale  dans  l'en- 
seignement des  écoles  ? 

«  Quels  services  les  instituteurs  primaires  peuvent-tls 
rendre  à  l'archéologie?  —  Moyen  d'utiliser  leitr  concours 
pour  l'exploration  et  la  conservation  des  anciens  éaificcs,  » 

M.  l'abbé  Auber  lit  le  mémoire  suivant  : 

((  Messieurs, 

«    Le  programme   de  noire    réunion   devaît  comporter 
surtout  des  questions  locales ,  et  nous  savons,  éh  arrivant  ^ 
au  terme  des  intéressantes  observations  (jue  nous  ohï  four- 
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nies  l'histoire  et  les  moDaments  de  ce  beau  pays  de  Tourainet 
avec  quel  empressement  et  quelle  netteté  sont  étudiés  beau- 
coup de  points  qui  désormais  ne  seront  plus  des  mystères 
pour  personne.  Peu  familiarisé  avec  cette  remarquable  con- 
trée, je  n*en  connaissais  l'archéologie  monumentale  que  par 
de  vagues  données,  résultat  habituel  d'études  générales,  mais 
trop  insuffisantes  à  qui  veut  des  observations  sérieuses.  Le 
Bulletin  monumetaal  nous  a  révélé  tout  récemment  une 
foule  de  détails  dus  à  la  plume  aussi  élégante  que  spirituelle, 
aussi  attachante  que  judicieuse  de  M.  de  Cougny  ;  et,  pen- 
dant ces  quelques  jours  consacrés  encore  à  nos  communes 
recherches,  le  sol  décrit  par  notre  docte  collègue  nous  a 
montré  les  illustrations  toutes  vivantes  de  ses  pages  rapides 
et  animées.  Je  connais  donc,  au  moins  en  partie,  tout  ce 
qu'ont  de  mémorable  et  d'attrayant  les  plaines,  les  coteaux  et 
les  rivages  où  nous  avaient  conviés  d'heureuses  inspirations. 

Mais  il  semble  qu'à  défaut  de  toute  compétence  de  ma 
part  à  traiter  les  questions  proposées  par  des  archéologues 
tourangeaux,  je  puis  apporter  peut-être  une  certaine  coopé- 
ration aux  efforts  couronnés  ici  de  tant  de  succès,  si  je 
m'empare,  comme  d'un  résumé  de  ces  travaux  et  d'une  con- 
séquence de  plus  à  leur  donner,  de  ces  deux  dernières  ques- 
tions qui  regardent  l'enseignement  de  l'histoire  locale  dans 
les  écoles,  et  les  services,  que  les  instituteurs  y  peuvent 
rendre  à  la  science  archéologique.  Aussi  bien  nous  pouvons 
de  ces  deux  questions  n'en  faire  qu'une,  car  elles  se  lient  par 
une  corrélation  très-accentuée,  et  il  n'y  a  pas  loin  en  effet  du 
principe  qui  fait  admettre  la  nécessité  de  cet  enseignement 
aux  conséquraces  'pratiques  les  plus  capables  de  le  faire 
fructifier.  ^ 

«  Que  de  fois.  Messieurs,  nous  avons  entendu  redire  de- 
puis de  longues  années  ce  reproche  trop  mérité  de  n'avoir 
goûté  dans  nos  classes   que  les  Grecs  et  les  Romains,  les 
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Macédoniens  et  les  Carthaginois  dont  encore,  il  fant  bien 
Tavouer,  nous  ne  savions  guère  que  les  noms,  rattachés  à 
quelques  notions  de  chronologie  souvent  hasardée ,  et  qui 
ajoutaient  au  grave  défaut  d'ennuyer  notre  enfance,   |in 
défaut  mille  fois  plus  funeste,  celui  de  laisser  nos  jeunes 
âmes  vides  de  tout  patriotisme,  de  tout  sentiment  national  ! 
Grâce  au  développement  de  nos  études  favorites,  ce  mal  est 
à  moitié  guéri ,  mais  il  a  besoin  encore  de  mains  habiles  qui 
ferment  ses  dernières  cicatrices,  et  nulle  part  aucunes  mains 
ne  peuvent  mieux  s*y  employer  que  celles  de  ces  maîtres 
devenus  si  nombreux  dans  nos  cités  et  dans  nos  campagnes, 
et  qui,  chargés  d'y  propager  la  science,  ne  peuvent,  en  négli- 
geant l'histoire  locale,  la  dépouiller  d'un  de  ses  attraits  les 
(dus  utiles  et  les  plus  séduisants.  Je  n'ai  point  à  examiner  ni 
dans  quel  esprit  se  traite  l'histoire  de  France,  celle  de  l'Église 
dont  les  liens  sont  avec  elle  si  étroits,  celle  des  institutions 
nationales  dont  on  ignore  les  origines  et  les  causes  aussi 
bien  que  les  développements  et  les  bienfaits  longtemps  mé- 
connus, et  très-souvent  trop  systématiquement  niés  aujour- 
d'hui. Traiter  de  ces  grandes  choses  serait  évidemment  sortir 
de  notre  sujet.  Mais  cette  histoire  locale  dont  il  s'agit  exclu- 
sivement, ces  faits  palpitants  qui  devraient  vivre  d'une  exis- 
tence non  interrompue  dans  la  commune,  dans  le  village, 
dans  le  hameau  le  plus  obscur ,  qui  en  parle  et  que  sont-ils 
devenus  pour  la  plupart  de  ceux  qui  enseignent  et  pour  la 
masse  compacte  des  étudiants?  A  ce  silence  qu'on  n'a  pas 
encore  songé  à  rompre,  et  contre  lequel  la  plus  fervente 
initiative,  nous  pouvons  l'affirmer  avec  orgueil,  est  venue  de 
l'Institut  des  Provinces,  croirait-on  suppléer  par  une  foule 
de  superfétations  sans  résultat  réel,  sans  profit  durable,  et 
qui,  en  fatiguant  les  intelligences,  les  étiolent  et  les  dé- 
goûtent, et,  en  les  surchargeant ,  les  affaiblissent  ?  A  quels 
éléments  scientifiques  n'a-t-on  pas  ouvert  la  porte  de  nos 
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mâîibris  il'ébolés  ?  Ûfes  etï'fants  de  ïio^  campagnes  m  %  •Virtihi  ' 
faire  (Tes  s^vatits»  au  risque  de  leur  fafre  déd  âspii'tffiôiiis 
pleines  de  déceptions  et  de  repentirs;  on  les  ïi  tabcëë  »ib^ 
en  plus  grïtnd  nombre  dans  nne  sphère  élcfvée  d'^^û  le^iihut'éë 
sont  pKis  profondes  et  ^e  tniritipiieni  toù^  lés  jours.  Au  Ifen 
de  se  borher  dans  renseigneraerit  i^rimaire  à  ce  qui  'defVSiit 
faciliter  la  conduite  et  les  relations  d'une  Vlèsitople  et  liitfe, 
on  leur  "a  imposé  un  programme  aux  vasté^  pi*dpdrtî(Ai^  où 
figurent,  \  cdté  dés  indispensables 'notions  de  la  grammaire, 
du  (Calcul  et  du  dessin  linéaire,  le  'jardinajge  pratique,  Tagri- 
ëulturb^  action,  double  objet  i^ui  n'a  ph  atteindre  enclore 
aucun  âbccèis^  ei  voici  que  la  gymtiastiqUe  même  vieiA  h*j 
mêler  avec  l^istoire  plus  où  moins  fidèle ,  ptds  ou  moihfs 
inteRî^Me  dels  'éléments  âtutiques  de  notrie  l^fe  soèlalè ,  «t 
quelquefois  des 'moéurs  Irèis-peti  édiiSantes  de  certains  règn'ei», 
dotlt  'lë!s  anecdotes  scandaleuses  remplacent  mal  ou  fi'eto^ 
tourêftit  qtte  trè^-malheureusement  ië  groupe  Hin  peu  'pltfs 
important  fies  choses  sblides.  îl  y  a  même  anjourdttui , 
m'asàure-t-oh,  des  écoles  de  her^êrs  où  Mes  jeunes  cafmipa- 
gnards  étudient  Tart  difficile  de  diriger  le^  troupeaux  enêe 
gras  ^âtlirages,  de  veiFlér  atTx  vicissHudés  de  leinr  santé  et 
au^  chances  de  leur  parturitidn.  Césdrit  'là,  jeTavOue,  d^s 
merveilles  qu'aucun  sièfcle  encore  n'avait  eu  le  bohbeur  diè 
voir,  n  faïtail  être  du  nôtre  potrf  Compreridk'e  ibut-à-cotip 
les  exigences  nouvelles  que  réclame  si  justement  ?è  soih  des 
mouton^  et  dès  veaut.  Je  me  «ehs  "ti-èa-disposé  à  entrer 
dan^  totft  cet  aménagement;  et  quoique  ju^qu'k  pfésetit4l 
m'eût  semblé  que  ces  pauvres  bëies  avaient  reçu  la  vie  et 
l'einretieti  aussi  convenal)lement  qb^  possible,  quoiqu'on  se 
fût  passé  à  leur  égaffl,  poor  les  engraisser 'et  les  mahger,  de 
toutes  'fës  tendresses  qu'on  leur  prodigue,  je  suis  4t  tei*x  qui 
aspirent  \  tous  les  genres  d'amélioration,  et  jle  veut  e^f)érer 
que,  plus  que  jamais,  avet  de  si  tnlàfllibifes  itlOyfeiis,  de  beaux 
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smcèB  «libérant  Cette  Iflëofvatloii  ibgédietase,  m  ^fde^'difNMm 

fdàànvmû  ■DÉétiel',  lios  Vaebes'h'iSË  serodt(t[iie  ffif^àOk  ^tâèés. 

<(  iQdaïkâ  ncfus  Voyons  iit^  ekifaBtô  ^uscë)»lfl)lë6  'de  tàm  n 

de  'Si  ppt^^ffs  ^tûées,  'deséfait^îl  f>!rt  posèlMe  ^ë  giiMr 

parni  ces  Amltlffteft  objefs  de  lear  «ittëndMi  «qMflcjfuës  pcfcitfc 

ctapitres  d'une  science  'encdre  infUffprisè  qui  <lmxt  ltti«f)t,  i^ar 

erâtnple,  arec  Phtstoi)^  de  leuf  elochet*,  icéllêfe  èvt  dtâftëMi 

phis  an  moins  ëiltier  ijui  IliVoisitoe^  de  ^bes  Ifteideis  nibisttiis 

qn'ifas  ombragent,  de  laWvière  èatiu  modeste  l'OMMan  qui 

mptuie  le   letog  des  jardibs>   arrose   les   pTiMes  %t   a 

sans  donne  ^elqfo^  pan  sa  source  ^t  'Son  embouchure? 

Qi^  sareiit-dls,  «n  «ffek ,  <de  lont  telk  T  Bleto,  ou  si  ^  de 

choM  qu'ils  tfe  rëpôndMflent  précitsément  à  immm  des 

qwstions  qig  ^  imtaébetft.....  Et,  «èependunt,  t^oet  plan 

intérecMnt  «t  Kfotdi  fwfte  Sttjet  «d'^étude  I  Sén&^ett'té,  je  veur- 

drtHs  bien  qne  des  livres  fii|iëeiiMilc  6iës«nt  4xnttiii)i<s  I  «e 

genre  de  géographie  àeéctiptin^  à  ces  'tia^^ttCioAS  •d'ititérdt 

looaique  im  OD&iote  •lîsenit  MrjoiirB  aiiec  liueukioD,  etitui 

leur  Ifisseot  des  souveniwâ^aslani  plus'cmistiatsqo^aiine^ 

gaid  «de  ces  palys  qui  ies  occupent ,   ils  10#iëDt  4lvec  len^s 

oBibreBteursiperspecttves  «ei  leuf  s  'tontmii^,  ^it^tes  flaineB 

illistvées  p«r  des  tentons  guerrière»,  sok  4ls  ttim  doroftlés 

jadis  défendas  par  ileiil-s  âncêtriss,  Ira  les  Mfcrrs  «rén«lé<» 

encore  debeat  avec  le  souvenir  de  >leiik%  «i^es  et  dé  4cMir 

hérôiiioe  f  ésislanee,  soit  enfin  les  veTriCfres  toelodées  de  l'ail- 

tique  «mctuarire  toutes  reif^etidlisanteè  d^M  ^cèfNfs  biMiqnes 

on  des  iégendes  des  saints  patrons  dà  paiyé.  41  n(^  ({«s 

trop  vvai,  ces  Imres  n'^existentp^s,  •eih  kitt'idMMtit  r^li^nger 

qui  tislie  et  «emte  ne  petft  se  ftfire  de  «e&  rystës  'des  â^ 

éeofllés  qtt'ane  idée  incoitfplète ,  dépoUi^t^ie  du  iSaMndre 

attrait  des  «ocnrénirs.  iCes  li^es  M  sêHalefA  pètfi-<êlte  ptts 

d'Me  gninde  diffic«icé  ^  compMitiën.  €ti  a  pAH<m  ^ 

archives,  des  études  de  notaire,  des  tfistOfres  géniales,  ides 
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mémoires  k)caaz,  des  recueils  légendaires,  où  se  trouTent 
épars  les  matériaux  qu'il  s*agit  aniqoement  de  discerner,  de 
choisir  et  d'élaborer.  Mais,  en  attendant  que  s'élève  le  mo- 
deste édifice  que  nous  désirons  et  dont  les  proportions  natu- 
rellement restreintes  n'exigent  qu'une  médiocre  expérience, 
ne  pourrions-nous  pas  demander  aux  instituteurs  de  nos 
campagnes  l'étude  préalable  et  l'enseignement  hebdomadaire 
de  ces  importantes  leçons.  Les  sources  ne  leur  manquent  pas 
pour  se  faire  très-vite  et  assez  complet  un  ensemble  de  faits 
et  d'observations  aussi  attachants  que  sérieux.  Devenus 
presque  partout  secrétaires  des  mairies,  mis  en  rapport  par 
cela  même  et  annuellement  avec  les  archivistes  départemen- 
taux chargés  d'inspecter  les  archives  communales;  appelés 
des  premiers  quand  une  découverte  archéologique  vient 
éveiller  l'attention  publique  dans  leur  ressort;  enfin,  toujours 
et  naturellement  associés  aux  antiquaires  de  leur  canton,  ils 
peuvent  tout  consulter,  interroger  les  esprits  compétents, 
fouiller  le  sol  au  besoin,  inspecter  les  ruines,  se  faire  même 
un  musée  à  eux ,  et  unissant  le  résultat  de  ces  investigations 
à  l'étude  des  traditions  locales ,  recueillir  des  notes  nom- 
breuses ,  affirmant  des  faits  inconnus ,  effaçant  quelques 
doutes  et  restituant  à  la  contrée  des  vérités  ignorées  ou  con- 
testées jusque-là.  De  ces  notes  à  un  livre,  il  n'y  a  pas  loin, 
et  si  chacun  se  donnait  ainsi  la  peine  et  l'honneur  de  faire  le 
sien,  en  se  renfermant  dans  le  cercle  étroit  de  ses  limites 
administratives,  pense-t-on  qu'il  fût  bien  difficile  de  trouver 
dans  cette  réunion  d'utiles  brochures  les  remarquables  élé- 
ments d'une  histoire  générale  ?  Quand  on  pense  aux  déplo- 
rables bévues  qui  chargent  si  souvent  les  certes  géographiques 
et  les  livres  descriptifs  de  toutes  nos  contrées  ;  quand  on  sait 
combien  d'erreurs  chronologiques  remplacent  çà  et  là  tant  de 
dates  certaines  qu'on  énoncerait  avec  soin,  s'il  était  possible 
d'inspirer  des  recherches  plus  scrupuleuses  à  des  écrivains 


XXXVl*  SESSION,    A  LOCHES.  253 

trop  hâtés  ou  Irop  peu  iustrults,  ou  se  prend  à  regretter  que 
ces  travaux  de  communes ,  de  petites  villes  ou  de  simples 
hameaux  ne  soient  pas  traités  par  d'autres  dont  le  Localisme 
(permettez-moi  ce  mot  que  j'invente  pour  servir  ma  pensée) 
serait  Tune  des  plus  importantes  qualités.  Presque  toujours, 
il  est  donné  à  ceux-là  exclusivement  d'opérer  de  justes  rap- 
prochements entre  les  hommes,  les  monuments  et  les  faits 
d'une  localité  devenue  tout  à  coup  historique,  parce  que  ces 
souvenirs  ont  brillé  aux  regards  investigateurs  d'une  intelli- 
gence qu^ils  attendaient  en  vain  depuis  longtemps.  Ainsi 
pourraient  naître  une  foule  de  ces  cahiers  sans  prétentions, 
mais  précis,  clairsj  pleins  d'une  érudition  véritable  et  d'autant 
plus  acceptables  au  bon  goût  et  à  la  science  qu'on  y  trouve- 
rait une  foule  de  points  qu'on  n'aurait  pas  encore  observés 
ailleurs. 

«  Mais,  et  je  l'ai  déjà  supposé,  ces  études  ne  sont  point 
faites  au  point  de  vue  d'une  jouissance  égoïîste.  L'instituteur 
qui  les  aura  entreprises,  poursuivies  et  parachevées  dans  la 
mesure  de  ses  forces  aura  eu  pour  but  de  les  communiquer 
à  ses  élèves^  de  les  leur  faire  goûter  et  d'ajouter  ainsi  aux 
objets  de  son  enseignement  un  objet  nouveau  qu'on  ne  peut 
soupçonner  d'être  inutile  ou  frivole,  et  dont  le  fruits  au  con- 
traire^  serait  certainement  d'enrichir  l'intelligence,  de  meu* 
bler  la  mémoire  et  de  recréer  l'esprit.  Le  cœur  même  y  gagne- 
rait, lui  qu'il  ne  faut  jamais  négliger  ;  car,  à  côté  de  ses  dé- 
monstrations pittoresques,  l'histoire  ne  peut  oublier  de  tracer 
les  caractères  des  hommes  et  d'en  faire  ressortir  le  bien  et 
le  mal.  Supposons  donc  un  instituteur  qui  veut  commencer 
par  ce  qui  l'entoure  de  plus  près,  le  professorat  tie  l'histoire 
générale,  dont  les  éléments  sont  encore  au-dessus  de  la  portée 
de  son  jeune  auditoire.  Les  loisirs  du  jeudi,  les  belles  soirées 
du  dimanche  peuvent  s'employer  convenablement  à  cette  fin. 
Sans  trop  insister  sur  ce  qu'il  y  aura  d'étude  véritable  dans 
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ces  courses,  dont  on  aura  toqt  d'aboird  fait  ressortir  le  charioe 
bieft  plus  encore  que  l'ax^aatagis,  oaHAfCltosioiulerA  pas  néaii- 
mains,  qu'il  y  faudira  une  certaine  attention,  soit  pouc  mieux 
rel^nir  des  termes;  élémenlaires,  dont,  la  défiAitioA  ei^cte  et 
PfiécJM  SQ  feca^  spr  pl^uoe,  soit  iiiQtur  saisir  d^s^  idées,  d'epsiemble 
r,elfiti>;es.  am^    iqQniments^  qu'oui  dpin  ¥i$itec^  Oa   partira 
JQ|ieti:i^  ^tni^e  pow*  toiU^  le^  proniefu|des.du«  yo^i^le*  Quel- 
ques^'Un^  d^s  voy^g^iirs  sejront  çharg^s.dc^ii^erti^in^  instruments 
du  préci^n  pifopresi^  mesurer  le&di^tancef»  ou  l^s  hauteurs, 
4f!i  lorgpi^^s  ^  ra^^pnocheri  W»  insccipUo^eti  les,  «ftulptores. 
Qft)  pr'ea4<  ?^m  ^  de  voyage,  i^t  ua  pom  i»  Çfi&^ijEi  aiiosi 
â^igpA  4epMf6i  lffAg/l^9ips!  dansi  U  contrée  et  dont  te.  n^tre 
c^U.  ¥^fi  i'awj^  Torigin^,  wjel,  die  grosses  errc^rsi  dp 
%u\mvMimUWÂ^.  cp&c^mp^.tpHJour^^UribuéSia^^  Romaîasi, 
mais  où  Tétude  sérieuse,  ne  voit  souvent  qu'un  retranç|vemeij|t 
du  n^yen-ige.   Là,  u^  doLmm  sfppc^l^  desex^icâ^tions,  un 
igm¥/îiti^  re^eqdiw^  d^.{p^illesi  ici  i^,  gi^>  cédèbro  par  le 
l^amg^  4-i^n6  jicç^ée,.  ui^e  to/oi;  démanf^l^  dopl^  le  lierre 
<^çM>^  W^^  ^>)ft  Qffficer.  les  tradÂt^gi^.  féeriques  oa  cbeva- 
k^m^  Ua,  ^^U^e  ioMr,  vojci  Ipi.  vieilli?  ^80;  roiqaQO,  peut^ 
^e  m^^.  dQ  feimufesi  Qgiva^ii,  oi)  d^  nqpj^rcmses»  reprises 
tâippigpçnt  de  1^  fpi  des  siècles  qui,  i$e.  la  SQ^t  tranmise,.  et 
499,ifari^946S,  d^.  l'arcl|it/eQture  dpnA  on  suit;  ^\ec  elle  la  dé<^T 
4mm.  o^  teii  progrès.  E;t  ce  m^n^ir»  et.  ce  prieuri^,.  et  ce 
glBOd.  iftomat^re  que  t^nt  d^  tm^,  qnt  d^ya^é^  et  que  la 
foipjbi  do  tew^pi  achève;  el,  cesi  grottes»  re^qgçs  d^os  la  vi|st^ 
f^ri^;  et  cfl  qolQmbi/^r,  b^^t  e^  6^»  s|V6c  les  n^ille  i^d^  de 
ses  cqtoiffbesi  {éqdales  ;  et  Q9ii  jiistices  où  les  potences  ¥eng%t 
BesseS:  ne  sesnt  plus,  niais  ne  restent  que  plqs  hautes  pour  nqs 
îgiia^atiofls  rêveuses;  et  ces  immenses,  ormeauic  plantés  par 
SuUy  ;  et  celte  chapelle  près  de  la  fontaine  du  sainte  et  cet 
^lonQfVit  cimeiière  où  tous  les  cercueils  so;)t  en  pierre  et  oà 
Vieoaieut  se  bire  eAseveJii;  d^^  très-lpio  iqqte  i^ue  populaiion 
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46  iporU  aM^omî4*iH)  phare  d^ntv  qd  n^i^ppre. p)us  Tusage... 
Ne  so^UCfi  pas  là  (}as  3ii}ets  d*epir.etiens  auxquels  U  plupart 
des  l)omines  s'intéressenl  évidemment^  et  qui  trouveraient 
des  admiraieurs  avides  parmi  les  jeunes  suivants  d'un  maître 
qui  saura  piquer  leur  fraîche  et  naïve  curiosité  7 

tt  Celte  esquisse,  je  Tavoue,  est  très-rapide  ;  mais  je  la 
trace  à  grands  traits  pour  éviter  d'être  long.  On  comprend, 
du  reSi^e,  de  quels  détail^  je  pourrais  Tembellir,  et  comment 
les  récita  de  nos  historiens  vieudraient  s'unir  aux  anecdotes 
du  lieu,  à  l'inspection  des  points  restés  illustres  dans  chaque 
(^otrée,  pour  compléter  les  idées  et  éveiller  dans  les  enfants 
l'esprU  d'iavestigation  et  l'aa^our  éclairé  du  pays  qu'ils  pré- 
fèreojt,  parce  qu'ils  y  vivent  tous  les  jours.  Sans  omettre 
donc  les  épisodes  saillants  de  nos  grandes  annales^  mais  aussi 
sans  leur  accorder,  pour  ces  enfants  rarement  appelés  à  une 
iWalyse  approfondie  des  causes  et  des  effets,  de  plus  longs 
développejoient^  que  ne  le  comporte  un  cadre  restreint  à  de 
raisonnables  limites»  ne  voit-on  pas  qu'ils  trouveront  plus 
d'intérêt  en,  Touraiue  et  en  Poitou  à  la  victoire  de  Charles 
Martel,  sqr  les  Sarrasins  i  et  à  celle  des  Anglais  à  Montper- 
ihais,  qq'à  loui  ce  qu'à  pu  avoir  de  glorieux  pour  Philippe- 
Auguste  la  bataille  dé  Bouvines,  et  l'entrevue  du  camp  du 
Orap-d'Or  pour  François  I"  et  Charles-Quint.  i>Jais  cet  intérêt 
s'éteindra  bieatôt  s'il  n'est  puisé  que  dans  un  livre  dont  la 
froideur  et  1^  sécheresse  sont  les  qualités  indispensables  à 
tout  abrégé  historique;  au  contraire,  11  vivra  autant  que  la 
mémoire  de  nos  petits  hommes  s'ils  ont  appris,  vu  et  com- 
pris ^r  les  lieux,  avec  toi^  leurs  entourages  coloriés  pour 
ainsi  dire  encore,  tous  les  faits  dont  les  champs,  les  bois,  les 
vallées  fréquentées  par  eux  sont  le  livre  ouvert  et  le  commen- 
taire éloquent. 

«  Et  maintenant  ne  voyons- nous  pas.   Messieurs,  quels 
^rvlces  peuvent  rendre  à  l'archéologie  les  instituteurs  de  nos 
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campagnes  7  Ce  qui  précède,  tout  en  s'appliquant  à  rensei- 
gnement de  l'histoire  locale,  se  rapporte  par  cela  même  et 
nécessairement  à  des  démonstrations  d'archéologie  :  tant  il 
est  vraiy  une  fois  de  plus,  que  cette  double  branche  de  la 
science  humaine  part  du  même  tronc  et  y  tient  aussi  étroite- 
ment que  l'existence  des  monuments  à  celle  des  hommes  ! 
En  effet,  vous  ne  pouvez  faire  un  pas  en  quelque  pays  que  ce 
soit,  même  sur  le  sol  le  plus  muet  en  apparence,  sans  rencon- 
trer une  conquête  à  faire  ou  à  constater  pour  nos  études  mo- 
numentales.  Çà  et  là,    tous  les  âges  sont  représentés  et 
échelonnent  à  nos  regards  leurs  intervalles  étendus,  mais 
aujourd'hui   plus  lumineux  que  jamais,  entre  les  pierres 
celtiques  et  notre  gothique  fleuri.  Si  donc  vos  instituteurs  se 
livrent  aux  études  historiques  dont  nous  parlions  tout-à- 
l'heure,  par  cela  même  ils  ouvrent  à  eux  et  à  leurs  enfants 
l'étude  plus  attrayante  encore  des  choses  anciennes  qui  sont 
la  couronne  de  fleurs  dont  se  pare  le  front  de  la  muse  de 
l'histoire.  Ou  ne  veut  pas  seulement  connaître  des  faits  et 
leurs  dates,  mais  on  aspire  à  lire  aussi  sur  les  pierres  noircies 
de  nos  tours  monumentales,  sur  les  corniches  comme  sur 
l'appareil  de  nos  églises,  le  cachet  de  leur  siècle  et  la  diffé- 
rence de  leur  destination.  Il  y  a  sur  ces  vénérables  murailles 
des  sanctuaires  des  énigmes  trop  peu  comprises,  qu'on  ne 
cherche  pas  assez  à  interpréter  et  dont  l'examen  et  la  solu- 
tion, toujours  possibles,  demeurent  Inséparablement  liés  à 
l'étude  du  monument  et  à  la  philosophie  de  son  époque.  Or 
ces  difficultés,  tout  d'abord  inextricables,  ne  manquent  pas 
de  s'éclaircir  quand  de  mûres  réflexions  et  des  comparaisons 
fréquentes  viennent  seconder,  pour  une  imagination  sérieuse, 
quelques  recherches  préliminaires  dans  les  plus  usuels  de  nos 
livres  sacrés.  N'y  a-t-il  pas  quelque  charme  pour  un  homme 
intelligent  à  communiquer  ces  découvertes^  à  les  faire  aimer 
de  ces  jeunes  esprits  qui  en  partagent  le  bênéfjce?  J'ose  le 
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dire^  un  tel  professorat  est  d'autant  plus  fructueux  qu'il  se 
fera  presque  sans  livre,  par  la  seule  parole  du  maître,  car 
l'enfance  a  une  répugnance  instinctive  pour  les  livres  qui  la 
menacent  d'un  travail,  qui  gênent  ses  libres  allures^  et  qu'il 
faut  lui  épargner  autant  que  possible.  Quand  le  livre,  celui 
de  M.  de  Caumont  surtout  (1),  a  dû  forcément  guider  le 
pédagogue  et  lui  ouvrir  les  abords  de  la  science,  il  faut  que 
tous  ses  soins  tendent  à  en  épai^ner  l'usage  immédiat  à  ses 
élèves,  sinon  pour  les  nombreuses  images  qu'il  renferme. 
Ses  notions  claires  et  bien  définies ,  ses  interrogations  fré- 
quentes,   le   soin  qu'il  se  donnera    de   ne  jamais  aban- 
donner une  question  sans  être  sûr  qu'elle  est  bien  comprise, 
le  zèle  qu'il  mettra  à  la  reproduire  pour  s'en  assurer,  en 
maintes  leçons  subséquentes,   suppléeront  par  la   méthode 
orale  à  l'emploi  des  livres  ;  et  si  ces  dépositaires  plus  com- 
plets sont  bons  aux  mains  des  écoliers  pour  leur  mieux  faire 
garder  l'ensemble  de  la  science  et  la  suite  d'un  plan,  il  ne 
faut  pas  oublier  qu'on  n'y  trouverait,  en   les  imposant  à 
l'esprit  de  l'enfance ,  qu'un  infaillible  moyen  de  l'ennuyer 
et  d'obstruer  son  jugement.  Surtout,  qu'on  intéresse  à  cette 
sorte  d'étude  non  moins  la  mémoire  des  choses  que  celle  des 
mots.  Ce  précepte  trouvera  son  accomplissement  facile  dans 
l'accord  du  regard  et  du  raisonnement.  Les  yeux  seconde- 
ront la   pensée,  et  le  souvenir  s'effacera  bien  moins  des 
choses  qu'on  aura  vues  et  entendues  en  même  temps. 

((  Peu  de  mois  suffiront  au  succès  de  cette  méthode  aussi 
simple  que  sûre,  et  dont  celui  qui  a  l'honneur  de  vous 
parler  en  ce  moment ,  Messieurs,  a  pu  expérimenter  l'effi- 
cacité il  y  a  déjà  de  longues  années ,  quoique  sur  un  objet 
différent.  Le  résultat  sera  d'avoir  formé  bientôt  pour  toute 

(1)  Archéologie  des  Écoles  primairei ,  i  VoU  inolB.  Gaen,chez  Le 
Blanc* Hardel,  libraire, 

17 


f 
258      CONGRÈS  ARCHÉOLOGIQUE  DE  FRANCE. 

une  comfliane^  sinoa  de  nombreux  archéologues,  ao  moins 
des  esprits  qui  respecteront  à  Ta? eiiir  et  la  science  archéolo- 
giqtie  et  les  choses  dont  eHe  proclame  Tatilité.  Ces  petites 
gens  qui  grandiront  avec  des  notions  justes  sur  ces  choses  et 
d'entre  lesquels  pourra  surgir,  comme  on  l'a  vu,  au  moins 
un  homme  éistingué  et  un  arcbéolc^oe  éminent,  ne  seront 
pas  de  ceox  qai  briseront  sans  .pitié  les  sculptures  d'un  tym- 
pan ou  les  verrières  coloriées  d'une  fenêtre.  Plus  tard  ils 
cenbattroiil,  si  l'on  y  pense  encore,  aux  conseils  de  la  mairie 
ou  de  h  febrique,  les  destructions  inintelligentes,  les  dis* 
tractions  illégales,  les  restaurations  sans  goôt,  les  démolitions 
oMiiadroiteB  qu'on  s*y  permet  si  souvent,  parce  que  Tigno- 
nance  k  plus  absolue  y  remplace  les  règles  qo*il  faudrait 
tftvoir  ou  observer.  Ainsi  notre  instituteur,  tel  que  Taura  fait 
souple  h  seconder  nos  efforts  et  nos  vœux,  sera  devenu  le 
défenseur  et  le  propagateur  des  saines  doctrines  ;  il  aura  vé- 
ritablement rendu  à  Farchéologie  des  services  qui,  pour  n  V 
voir  pas  de  vastes  retentissements,  n'en  seront  pas  moins  une 
portion  notable  de  ce  mérite  modeste,  mais  incontestable,  que 
lui  imprime  aux  yeux  de  tous  la  sainte  dignité  de  ses  fonc- 
tiens  dign^ynent  rempHes. 

«  Et,  cependant,  une  plus  grande  part,  une  influence  plus 
active  et  plus  directe  lui  est  féservéë,  s'il  y  consent,  dans  sa 
vie  extérieure,  dans  ses  relations  de  concitoyen  ayec  les  per- 
sonnes et  les  choses  de  l'administraiion  civile.  Outre  que  ce 
litre  de  secrétaire  municipal,  qui  lui  va  si  bien  en  présence 
de  tant  de  maires  incapables,  ouvre  à  l'inslitnteur  les  cartons 
el  les  liasses  victimes  d'nn  oubli  chronique  et  de  la  poussière 
qui  les  eflace  ;  outre  ces  renseignements  perdus  ou  déjà 
oMiléréB  qp'ii  peut  rendre  à  la  lumière  par  des  extraits  intel* 
ligenls,  et  qui  constitueront  par  ses  soins  autant  de  docu- 
meM^  iqédits  qu'il  versera  bientôt  dans  les  bulletias  des 
sociétés  savantes  répandues  de  toutes  parts  autour  de  lui, 
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quelle  rnittative  ne  peut-il  pas  justement  s'arroger  là  où 
presque  toujours  il  n'a  affaire  qu'à  des  esprits  inférieurs, 
disposés  à  l'écouter,  à  seconder  ses  vues,  à  lui  porter  leurs 
trou'^ailles  de  tous  les  jours.  Pour  peu  qu'il  sache  ténioigner 
de  rintérêt  aux  persuasions  populaires  toujours  prêtes  à 
grossir  le  mérite  du  moindre  jeton  rencontré  par  la  pioche 
d'un  journalier  ;  s'il  ne  se  refuse  pas  surtout  à  quelques-uns 
de  ces  légers  sacrifices  qui  le  rendront  acquéreur  d'objets 
qui  ne  sont  pas  toujours  sans  prix,  on  accourra  chez  lui  pour 
la  plus  petite  antiquité  dérobée  à  la  terre  ;  on  lui  signalera  çà 
et  là  des  meubles,  des  instruments,  des  armes,  des  débris 
d'inscriptions,  des  restes  quelconques  dont  tôt  ou  tard  il  for- 
mera une  sorte  de  petit  musée  local  très-propre  à  opérer,  au 
profit  de  sa  réputation  personnelle,  on  prestige  véritable  sur 
ces  braves  laboureurs  :  tous  se  feront  une  gloire  d'augmenter 
sa  collection.  Que  ne  sera-ce  point  s'il  peut,  en  maintes  ren- 
contres, approprier  aux  parents  ce  qu'il  dit  à  leurs  fils  sur  la 
valeur  des  monuments  qui  les  entourent,  qu'ils  voient  sans 
les  apprécier,  et  que,  trop  souvent,  ils  détruisent  par  igno- 
rance ou  par  quelque  bas  motif  de  eupidUé  grossière  !  Ces 
entretiens,  en  lui  attirant  la  eonfianee  de  la  po|wlation  qu'il 
doit  dominer  d'une  véritable  valeur  morale,  ne  le  rendront-ils 
pas  plus  apte  à  conseiller ,  plus  digne  d'être  écouté,  quand 
surviendront  une  foule  de  circonstances  où  sa  parole  aura 
son  prix ,  où  son  opinion  fera  Im  ?  S'il  s'agit  de  vendre  , 
souvent  à  vil  prix,  les  dernières  muralites  d'qne  forteresse 
qui  raconte  encore  à  l'étranger  les  gloires  déchues  du  village 
et  y  représente  toute  une  ancienne  civilisation,  il  prendra 
quelques-uns  des  nombreux  moyens  autorisés  aujourd'hui 
pour  cotiserver  :  la  mairie,  la  préfecture ,  la  société  voisine 
d'Archéologie  seront  averties;  les  propriétaires  influents 
seront  nais  en  œuvre,  et  il  évitera  à  la  oommuue  un  aiCte 
de  vandalisme  de  plus  I  S'il  est  question  de  rebâtir  ou  de 
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restaurer  Tôglisc  paroissiale,  son  zèle,  ses  connaissances  ac- 
quises viendront  en  aide  au  caré  qu'il  secondera  dans  les 
préliminaires,  qu'il  aidera  dans  sa  surveillance  naturelle.  Il 
fera  ressortir  le  mérite  des  formes  laissées  jusque-là  aux 
vieilles  maisons  de  la  paroisse,  que  le  goût  moderne  aime 
mieux  détruire  que  réparer  ;  il  protégera  les  dolmens  contre 
les  prétendus  intérêts  de  l'agriculture,  qui  les  renverse  sous 
prétexte  d'en  tirer  un  peu  de  moellon  à  vendre,  et  deux  ou 
trois  sillons  de  plus  à  cultiver  !  Ces  choses  deviendront  pour 
lui  autant  de  faits  à  étudier  ;  et,  ce  qu'il  aura  su,  il  le  com- 
muniquera comme  un  germe  de  science,  comme  un  élément 
de  conservation. 

«  Quand  une  tendance  funeste  attire  du  sein  des  cam- 
pagnes vers  les  villes  une  jeunesse  bien  plus  séduite  par  les 
jouissances  de  la  matière  que  par  les  nobles  amorces  de  la 
raison  et  de  l'esprit,  puisse.  Messieurs,  ce  rôle  que  nous  vou- 
drions voir  accepter  par  toute  la  olasse  des  instituteurs, 
seconder  efficacement  leur  zèle  par  l'avancement  des  petits 
hommes  qui  leur  sont  confiés  !  Ces  études  sont  pleines  d'idées 
morales  comme  toute  science  bien  entendue  ;  elles  ne  laissent 
point  de  vide  comme  tant  d'autres  inutilités  qui  se  parent  de 
ce  beau  nom;  dans  les  têtes  qui  s'y  appliquent,  elles  atta- 
chent, en  le  faisant  estimer ,  au  sol  natal  qu'on  laboure  sans 

déshonneur  et  qu'on  n'abandonne  pas  sans  périls Ces 

études,  que  faut-il  de  plus  pour  en  constater  l'avantage  et 
les  faire  accepter  par  ceux  qui  en  recueilleront  à  la  fois  pour 
eux-mêmes  un  noble  profit  et  une  juste  considération  7  » 

Cette  lecture  est  chaleureusement  applaudie  par  toute 
l'assistance. 

Après  avoir  félicité  M.  l'abbé  Auber  de  la  manière  à  la  fois 
élégante  et  pratique  avec  laquelle  il  a  traité  la  3i*  et  la 
32*  question  du  programme,  et  l'en  avoir  remercié  au  nom 
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du  Congrès»  M.  de  Gougny  rend  compte  d'une  excur- 
sion faite  par  lui  à  Ghambourg  en  compagnie  de  M.  Jean 
Deiaporte. 

11  a  visité  l'église  de  Ghambourg,  que  Ton  restaure  en  ce 
moment  Ges  restaurations  ne  sont  pas  heureuses  ^  elles 
trahissent  l'ignorance  complète  de  tout  principe  archéolo- 
gique. On  a  placé  notamment  deux  fenêtres  en  ogive  à  côté 
d'une  porte  qui  semble  romane.  Le  clocher  a  été  démoli  ; 
quatre  chapiteaux^  paraissant  appartenir  à  la  seconde  moitié 
du  XP  siècle  et  présentant  quelques  rapports  avec  ceux  de 
Beaulleu,  ont  été  cependant  conservés;  ils  doivent  figurer 
dans  le  clocher  que  l'on  reconstruit  Quel  style  adoplera-t^on 
pour  ce  clocher?  et  comment  pourra-t-on  approprier  les 
anciens  chapiteaux  au  nouveau  travail?  G'est  ce  qu'il  est 
difficile  de  prévoir.  Si  l'on  adopte  le  style  ogival,  les  cha- 
piteaux romans  seront  un  ridicule  hors-d'œuvre  ;  si  l'on  em- 
ploie le  style  roman,  les  deux  fenêtres  en  tiers-point,  qui 
figurent  à  la  base  du  clocher,  seront  un  anachronisme  non 
moins  ridicule.  M.  de  Gougny  résume  son  opinion  en  décla- 
rant que,  suivant  lui,  la  reconstruction  de  l'église  de  Gham- 
bourg est  faite  d'une  manière  déplorable  :  il  blâme  énergi- 
quement  la  démolition  du  clocher  et  sa  reconstruction 
au-dessus  de  la  porte  de  l'ouest;  s'en  référant,  du  reste,  à 
ce  qu'il  a  dit  à  ce  sujet  dans  le  Bulletin  monumental. 

Un  peu  au-dessous  de  l'église,  dans  la  maison  d'un  ton- 
nelier, M.  de  Gougny  a  reconnu  une  aire  en  béton ,  qui  lui  a 
paru  de  construction  gallo-romaine^  et,  tout  auprès,  un  sou- 
terrain de  refuge  où  l'on  a  trouvé  deux  monnaies  romaines, 
l'une  à  l'effigie  de  Néron,  l'autre  à  l'effigie  de  Sévère. 

Plus  bas  se  voit  encore  la  chaussée  de  l'ancienne  voie 
romaine.  Le  mur  qui  lui  sert  de  soutènement  est  con- 
struit en  moellon  brut,  et,  pour  imiter  le  petit  appareil,  on 
a  tracé  des  rainures  sur  l'enduit  qui  le  recouvre  en  partie, 
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disposition  qui  se  retrouve  au  parement  intérieur  des  mors 
de  Tamphiltiéâtre  de  Tours,  suivant  l'observation  de  M.  de 
Galembert 

M.  de  Gougny,  après  avoir  visité  Chambourg  et  ses  anti- 
quités ,  s'est  ensuite  dirigé  sur  Contré.  Il  annonce  à  l'assem- 
blée qu'il  espère  pouvoir  acquérir  ce  précieux  reste  pour  la 

« 

Société  française  d'Archéologie  (1). 

Dans  un  champ  voisin  de  cet  aqueduc ,  il  a  existé  un 
vaste  établissement  gallo-romain  dont  M.  de  Cougny  a  re- 
connu les  traces  nombreuses  et  parfaitement  caractérisées.  Il 
serait  utile  d'y  pratiquer  des  fouilles.  L'aqueduc  de  Contré 
semble  avoir  été  destiné  à  alimenter  cet  établissement.  L'exis- 
tence d'une  fontaine  dans  le  fond  du  vallon  semble  contredire 
cette  hypothèse  ;  peut-être  cette  source  n'a-t-elle  été  décou- 
verte que  postérieurement ,  ou  bien  peut-être  son  eau  n'élait- 
elle  pas  potable.  Ne  trouve-t-on  point  à  Chartres  un  aque- 
duc amenant  les  eaux  d'une  fontaine,  distante  de  près  de  trois 
lieues,  dans  un  réservoir  établi  sur  le  bord  même  de  l'Eure. 
Suivant  la  tradition  locale,  une  ville  aurait  existé  en  cet 
endroit  ;  il  faut  sans  doute  entendre  par  là  une  villa,  c'est-à- 
dire  le  centre  d'un  grand  domaine  gallo-romain. 

La  séance  est  levée  à  cinq  heures  et  demie. 


(1)  Cet  espoir  s'est  réalisé  ;  l'aqueduc  de  Contré  est  aujourd'hui 
la  propriété  de  la  Société  dirigée  par  M.  de  Caumont,  et  sa  conserra- 
tion  est  désormais  ussurée.. 
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SÉANCE  DE  CLOTURE. 
Présidence  dç  M*  Pailla bt  ,  sous-préfet  de  Loches. 

Le  dimaocfae  13  juin ,  à  U  keur^-s  du  soir ,  a  eu  Jieu'  la 
clôture  du  CoAgrès  arcbéologiqna 

Siègent  au  bureau  :  UIVL  ^rckambault  ^  président  du  ca- 
mice  agricole;  Chibret,  inspecteur  de  Fonseigaeipeni  pri- 
maire; Tabbé  Àuber ,  Déplais  y  vice-président  du  comice 
agricole;  de  Caumontpde  Cougny,  (V Espinay^Gaugainy  ^Ic. 

M.  Gamier  remplit  les  feuctions  de  secrétaire. 

M.  Cbaiseo^artin  résume  les  travaux  du  Congrès  et  conclut 
ainsi  : 

«  Répétons-le  en  terminant  :  ce  qui  fait  l'attrait^  le  charme 
puissant  de  Tarchéologie ,  c'est  qu'elle  met  notre  imagination 
et  notre  cœur,  pour  ainsi  dire,  en  contact  matériel. avec 
certaines  choses  du  passé  ;  c'est  ausai  et  surtout  qu'elle  offre 
une  des  sources  les  plus  précieuses  de  rbistoire« 

<r  Ces  restes  des  anciens  âges,  lorsque  nous  venons  à  les 
contempler ,  nous  attirent  d'abord  par  l'invincible  magie  des 
sentiments  qu'ils  éveillent.  Pour  ne  parler  que  de  notre  ville 
et  de  ce  qui  appartient  à  son  voisinage  immédiat ,  voyez  ce 
donjon  colossal,  le  premier,  par  ses  dimensions,  de  ceux  que 
possède  la  France.  Entrez  ;  il  n'a  plus  pour  habitants  que  les 
corbeaux  qui  ont  établi  leur  demeure  sur  la  crête  de  ses 
murs;  mais  auXP  ou  au  XIP  siècle  les  quatre  étages  de  cette 
construction  immense  résonnaient  sous  les  pas  des  hommes 
de  guerre  ;  on  y  entendait  les  chants  des  soldats ,  les  appels , 
les  commandements  des  chefs,  le  bruit  des  armes,  les  fanfares 
retentissantes ,  et ,  dans  le  silence  de  la  nuit ,  de  temps  à 
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autre,  le  cri  des  sentinelles.  Sous  la  nef  de  cette  église  de 
Beaulieu  à  moitié  détruite  Tabbé  et  ses  moines  vinrent  plus 
d*une  fois  recevoir  les  redoutables  comtes  d'Anjou  escortés  de 
leur  suite  mondaine  »  entourés  de  leurs  chevaliers^  de  leurs 
compagnons  au  teint  noirci  par  le  soleil  des  batailles.  Les 
salles  de  ce  palais  où  nous  sommes  réunis  ont  vu  les  fêtes 
données  par  Tinsouciant  Charles  VU,  et  voilà  la  tour,  voilà  la 
croisée  où  bien  souvent  la  belle  Agnès ,  le  regard  errant  sur 
rhorizon  formé  par  la  forêt,  attendit  Tarrivée  de  son  royal 
amant.  Aujourd'hui  ,  princes  ,  rois ,  chevaliers  ^  prêtres , 
soldats ,  maîtresses  adorées ,  qu'en  reste-t-il  7  Et  l'architecte 
qui ,  voilà  sept  ou  huit  siècles ,  a  lancé  dans  les  airs  cette 
pyramide  audacieuse ,  et  l'artiste  inconnu  qui  a  taillé  ce  cha- 
piteau ,  et  le  maçon  qui  a  placé  cette  simple  pierre  rongée 
par  le  salpêtre  et  des  centaines  d'années ,  à  quelle  poussière 
faut-il  redemander  leurs  ossements?....  Notre  vie  n'est  qu'un 
instant  dans  la  succession  des  choses.  Le  dernier  souffle  éteint, 
que  font  l'éclat  ou  l'obscurité ,  les  misères  ou  les  satisfactions 
de  ce  rapide  passage  ?  Heureux  avant  tous ,  heureux  celui-là 
seul,  tant  ignoré  soit-il,  qui  sur  la  terre  a  rempli  son 
devoir  et  pratiqué  le  bien  ! 

«  Mais  pendant  son  séjour  ici-bas  il  a  été  donné  à 
l'homme  d'imprimer  à  ses  œuvres  quelque  chose  de  sa  nature 
immortelle.  Alors  même  qu'il  a  quitté  la  scène  du  monde 
pour  retourner  à  Dieu,  ses  travaux  lui  survivent.  La  matière, 
transGgurée  sous  ses  mains ,  conserve  le  cachet  divin  de  l'in- 
telligence. A  cette  empreinte  9  à  l'exercice  de  ce  magnifique 
privilège^  à  l'emploi  de  ces  procédés  que ,  d'un  nom  général, 
nous  appelons  les  arts,  le  roi  de  la  création,  fût-ce  dans 
l'obscur  lointain  des  siècles,  reconnaît  et  salue  son  semblable. 
Ces  vestiges  de  la  grande  famille  à  laquelle  nous  appartenons 
tous  nous  en  disent  les  plus  anciennes  comme  les  plus  ré- 
centes destinées  ;  et ,  pour  ne  pas  m'écarter  du  sujet  actuel 
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de  nos  communes  études ,  pour  ne  parler,  entre  les  travaux 
multiples  de  Thomme,  que  des  habitations  qu'il  se  construit, 
des  temples,  des  édifices  par  lesquels  il  aflBrme  ses  croyances, 
il  est  certain  que  les  monuments  de  toute  sorte  laissés  par  nos 
devanciers  nous  racontent  en  partie  leur  histoire ,  nous  in- 
diquent leurs  stations,  leurs  penchants,  leurs  habitudes. 
Comme  tous  les  autres  arts  ,  dont  au  surplus  elle  appelle  fré- 
quemment plusieurs  à  son  aide ,  l'architecture  est  un  véri- 
table et  parfois  même  un  très-expressif  langage. 

«  Ce  dolmen  que  nous  trouvons  en  plein  champ,  au  centre 
d'un  paysage  solitaire,  il  atteste  la  prise  de  possession  de  notre 
territoire ,  il  y  a  trois  mille  ans  peut-être,  par  les  Celtes,  nos 
aïeux.  Quelques  piles  d'aqueduc  dont  les  pierres  sont  liées 
par  un  mortier  presque  indestructible  nous  montrent  la  civi- 
lisation romaine  établie  un  jour  dans  notre  pays ,  ainsi  que  le 
caractère  d'utilité  et  de  force  imprimé  à  ses  œuvres  par  un 
peuple  devenu  le  dominateur  de  l'univers.  Du  IX*'  au  XIP 
siècle ,  le  moyen-âge  n'éleva  que  des  forteresses  féodales  ou 
des  édifices  religieux  :  c'est  qu'à  ce  moment,  il  n'y  avait  plus 
dans  le  monde  que  deux  puissances ,  la  féodalité  et  l'Église. 
Mais  alliée  avec  l'Église  et  avec  le  peuple ,  la  monarchie  pé- 
nétra peu  à  peu  dans  ces  forteresses.  Loches  vit  bientôt  se 
construire  une  habitation  royale  ;  en  effet ,  Philippe  Auguste 
avait  pris  au  Plantagenet  Jean  Sans  Terre  sa  plus  forte  place 
de  Touraiue,  et  l'ancien  nid  de  vautours  des  comtes  angevins 
ne  pouvait  plus  suffire  à  la  grandeur  du  roi  de  France  victo- 
rieux. Laissons  passer  trois  cents  ans.  Remarquez  alors  toutes 
ces  constructions  élégantes  et  gracieuses ,  manifestement  con- 
temporaines les  unes  des  autres  ,  petits  castels ,  manoirs , 
simples  logis,  autant  de  demeures  privées.  Admirez  aussi  notre 
maison  de  ville ,  notre  parlouer  aux  bourgeois.  Tout  cela 
porte  une  même  date ,  le  XVP  siècle.  On  comprend  immé- 
diatement que  dès  cette  époque  s'est  produit  un  changement 
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oonsidérable  dans  les  existences  iodividuelles  et  dans  la  ntua- 
tion  générale  des  classes  moyennes.  Assailli  de  tous  côtés  «  le 
système  féodal  a  faibli  et  la  bonrgeoisie  a  pu  prendre  sa  part 
de  la  vifiloire.  Je  ne  pousserai  pas  plus  k)io  celte  démon- 
stration pour  laquelle  il  me  serait  lacile  de  trouver  des 
éléments  Jusqu'à  notre  époque^ 

f  Voilà  ce  qu'est  l'Archéologie.  £b  bien  I  il  y  a  cinquante 
ans  cette  science  n'existait  pas.  Ce  côté  si  rempli  de  poésie  et 
à  la  fois  si  instructif  des  études  historiques  n'était  pas  encore 
apprécié.  Beaucoup  de  nos  plus  précieux  monuments,  de  nos 
plus  nobles  édifices  restaieot  l'objet  de  l'indifférence.  Une 
cause  récente  avait  même  porté  ce  sentiment  jusqu'à  une  sorte 
de  mépris.  On  venait  de  voir  la  vieille  loonarcbie  française 
s'écrouler  sous  le  flot  des  idées  nouvelles  :  la  société  issue  de 
cette  crise,  poussant  ses  principes  à  ^'extrême,  en  était  arrivée 
à  comprendre  toutes  les  «euvres  du  passé  dans  le  même  dis- 
crédit ,  le  poème  de  pierre  ,  le  symbole  de  chariuS  et  de  paix 
élevé  par  la  foi  du  moyen-âge  ,  non  moins  que  telle  coutume 
féodale  olqet  d'une  longue  rancune ,  parfois  trop  justiQée. 
Aussi  combien  de  ces  témoins  des  vieux  âges  avaient  dis- 
paru, ei  combien  d'autres  allaient  tomber  encore  «  sous 
le  marteau  des  démolisseurs  !....  Heureusement  cet  état 
de  choses  frappa  un  esprit  éminent  entre  tous ,  une  intelli- 
gence élevée  ay^nt  l'intuition  du  beau ,  pleine  d'énergie  et 
d'initiative ,  qui  entreprit  de  faire  conn^re  à  son  pays  les 
richesses  que  l'on  allait  ainsi  dispersant  et  détruisant  chaque 
joar.  A  l'illustre  fondateur  de  la  Société  française  d'Archéo- 
logie revient  l'honneur  d'avoir  depuis  lors  provoqué  sans 
relâche  une  agitation  puissante*  une  croisade  continue  et  vic- 
torieuse en  faveur  de  ces  nobles  survivants  de  notre  passé  ;  à 
lui  l'Europe  entière  reconnaît  la  gloire  d'avoir  créé  une 
science  nouvelle  et  féconde.  On  commença  par  ne  plus  dé- 
truire ;  puis  on  en  vint  à  conserver^  à  restaurer.  Aujourd'hui 
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Fadmiration,  le  culte  ont  fini  par  remplacer  la  froideur  bu  le 
dédain.  D'ailleurs  ^  il  faut  le  dire ,  pour  auciodre  le  but 
recherché ,  voyages  ,  publtcatioiis  iasombrables ,  réunions  de 
congrès  sur  tous  tes  points  bistoriqnes  de  France ,  rien  n*a 
coûté  à  cette  ardente  et  inébranlable  conviction. 

«  Vous  avez  bien  voulu,  Monsieur  le  Directeur,  choisir  cette 
fois  notre  ville  pour  y  donner  rendez-vous  à  la  Société  fran- 
çaise d'Archéologie.  ËBtoiiré  d'hommes  distingués  par  la 
science ,  par  le  talent ,  par  le  rang  social ,  vous  êtes  venu 
nous  aider  à  reconnaîlre  les  caractères ,  à  retrouver  les  titres 
de  ces  monuments  que  nous  ont  légués  tant  de  régimes 
divers ,  entreprise  difficile  autant  qu'attrayante  •  déjà  précé- 
demment commencée,  non  sans  succès ,  par  plusieurs  de  nos 
concitoyens  ,  mainienànt  en  voie  de  définitivement  s'ac- 
complir. Nous  garderons,  croyez -le,  nous  garderons  précieu- 
sement dans  nos  cœurs  le  souvenir  de  votre  présence  ;  nous 
conserverons  avec  un  soin  jaloux  les  enseignements  re- 
cueillis pendant  cette  semaine  trop  tôt  écoulée.  Pour  vous, 
Monsieur  le  Directeur,  infatigable  toujours,  d'autres  contrées 
vous  sollicitent,  d'autres  labeurs  vous  appettent  ;  nous  n'avons 
donc  pas  le  droit  de  vous  retenir  davantage  ;  mats  il  nous  sera 
permis  au  moins  de  vous  dire  qu'en  quittant  ce  pays  vous 
serez  accompagné  de  notre  vive  reconnaissance.  » 

M.  Delphis  de  La  Gour  lit  la  pièce  de  vers  suivmUe  i 

A  AfeM<eMf*«  le«  iffein6re«  du  Cot%gw*è»  awehéoMogique. 

OfiRNlËRS  ADU&IJX* 

Je  TOUS  Tai  dit,  Messieurs:  la  science  historique, 
Comme  on  la  comprenait  au  temps  des  Mabillon, 
N'était  qu*uR  bruit  de  mots  fait  par  la  rhétorique  ; 
C'est  de  Tor  qu'il  nous  faut  et  non  plus  du  hiUoQ. 
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Les  chartes  aujourd'hui  derieunent  fiimilières. 
Nos  enfants  les  liront,  grftce  à  vous,  mieux  demain >, 
Car  TOUS  poset  pour  eux  les  bornes  miliaires 
Que  la  science  emploie  à  marquer  son  chemin* 

Dans  cette  vaste  salle  où  mon  œil  vous  contemple, 
Je  le  répète  encore  i  Theure  des  adieux  : 
Comme  la  vérité  si  Terreur  eut  son  temple, 
Vous  renversa  Tautd  et  briseï  les  fiiux  dieux. 

L*liistoire,  grùce  à  vous,  n^a  plus  de  faux  oracle  ; 
Des  yeux  de  Tig^orant  tombe  Tépais  bandeau  ; 
Le  sanctuaire  ancien  s*ouvre  par  un  miracle, 
G*est  vous  qui  déchirei  les  plis  de  son  rideau. 

Quand  le  Congrès  devant  son  tribunal  auguste 
Fait  citer  les  arrêts  des  vieux  siècles  passés , 
Vous  coofirmei  celui  qui  vous  a  semblé  juste  ; 
Les  iniques  arrêts,  Messieurs,  vous  les  cassez. 

Ce  banc  est  devenu  la  tribune  aux  harangues , 
L'éloquence  y  trouva  des  mouvements  vainqueurs  ; 
Vous  laites  aujourd'hui  la  fusion  des  langues 
Et  celle  des  esprits...  J'allais  dire  des  cœurs. 

Des  préjugés  anciens  faisant  le  sacrifice, 
A  toutes  les  Babel  du  jour  disant  adieu, 
Vous  ne  voulez  pas  voir  s'élever  Tédifice 
Seulement  jusqu'au  dei ,  mais  plus  haut,  jusqu'à  Dieu. 

Montés  dans  ces  clochers  qu'à  bon  droit  on  renomme. 
Pour  mieux  voir  la  nature  admirable  en  ses  dons , 
La  puissance  de  Dieu«  les  ruines  de  l'homme. 
C'est  du  haut  de  la  croix  que  nous  les  regardons. 

Si  dans  l'homme  le  corps  est  fiiible  par  essence , 
Des  forces  de  l'esprit  on  ne  saurait  douter 
Et  Ton  n'a  pas  besoin  de  prouver  sa  puissance 
A  ceux  qui  sont  venus,  Messieurs,  vous  écouter. 
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Tout  ft*élèTe  avec  yous  et  jamais  rien  ne  rampe. 
Sous  votre  drapeau  fier  on  est  fier  de  marcher  ; 
G*est  en  tenant  bien  haut  et  bien  ferme  sa  hampe 
Que  vous  le  promenez  de  clocher  en  clocher. 

«  Montjoie  et  Saint-Denis  I  »  criaient  les  preux  naguère. 
Lorsqu'en  notre  dté ,  du  passé  vieux  bijou, 
Vous  combattex  :  i  Rallie  1  •  est  votre  cri  de  guerre, 
Ce  noble  cri  jeté  par  nos  comtes  d*Ai^ou. 

C^est  comme  un  des  combats  que  le  passé  raconte, 
Avec  ses  chevaliers  si  fiers  sous  le  hamois. 
Son  champ-dos  glorieux ,  son  estrade  où  le  comte 
Est  à  la  i(H8  vainqueur  et  juge  des  tournois. 

En  frappant  tour  à  tour  et  d'estoc  et  de  taille, 
Fiers  d'avoir  un  Haubert,  et  sans  jamais  plier, 
Tous ,  jusqu'au  simple  abbé,  marchent  à  la  bataille  ; 
Chacun  d'eux  a  l'espoir  d'être  un  jour  Chevaiier  (1), 

Entre  nous  aujourd'hui  quelque  amitié  peut  naître. 
Il  arrive  —  chei  lui  je  l'ai  dit  à  Jasmin  -— 
Que  se  reconnaissant  avant  de  se  connaître. 
On  se  touche  à  la  fois  du  cœur  et  de  la  main. 

L'oubli  pour  l'âme  noble  est  une  chose  vile. 
Ce  jour  aura  pour  nous  quelque  beau  lendemain 
Où  vous  nous  prouverez,  Messieurs,  que  de  la  ville. 
Gomme  de  notre  esprit,  vous  savez  le  chemin. 

Ces  vers  remarquables  sont  vivement  applaudis  par  l'As- 
semblée. 

(i)  Le  poète  regrette  de  n^aToir  pas  trouvé  aases  de  resMurcet  daus  ion 
ei^wit  pour  désigner  d*une  manière  plus  délicate  ces  deux  bénédictins  par  la 
science,  MM.  les  abbés  Chevalier  et  Auber,  membres  du  Congrès, 

(  Nott  de  M.  Delpkiê  de  La  Cour,  ) 
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M.  le  sous-préfel  prend  ensuite  fa  parole  : 

Monsieur  le  Directeur  . 

((  k  votre  arrivée  ici  «  je  vpiif(  ai  SQ^haiti^  b  biepveDae. 
Dans  cette  salle ,  àms  ce  châtoau ,  vous  éles  diei  vous  ;  ces 
murs  vous  parient  no  langage  que  vous  eomprenez  mieux  que 
moi. 

a  Vous  q'avez  pas  voulu  que  les  travaux  de  cette  réunion 
se  bornassent  au  passé.  Vous  avez  dé3iré  que  le  présent ^  in- 
struction primaire  ou  agriculture  «  profitât  aaisi  ée  votre 
présence  et  de  vos  études  (1). 

((  Vous  êtes ,  Monsieur  le  Directeur ,  un  des  promoteurs 
les  plus  fervents  de  la  décentralisatioiL  Vous  voulez  que  la 
lumière  se  fasse  partout  »  sur  toas  les  points  du  territoire  : 
vous  vouleii  que  Téiude  et  la  science  se  retrouvent  dans  nos 
petites  villes  de  province,  de  même  que  dans  chaque  fragment 
d'un  miroir  brisé  se  retrouve  l'image  tout  entière. 

«  Vous  avez  raison.  Il  est  bon  que ,  pour  savoir  quelque 
chose ,  pour  valoir  quelque  chose ,  pour  être  quelque  chose , 
on  ne  soit  pas  obligé  d'aller  à  Paris.  C'est  à  l'initiative  indivi- 
duelle que  vous  faîtes  appel,  et  les  gens  tels  que  vous  ont 
donné  de  la  popularité  à  ce  mot  de  décentralisation. 

«  Il  est  bien  entendu  qu'il  ne  s'agit  pas  de  toucher  à  notre 
centralisation  politique.  La  centralisation ,  c'est  la  vraie  tra- 
dRioQ  française  ^  c'est  l'ceuvre  des  siècles ,  et  tous  nos  grands 
rois  y  ont  travaillé.  Ce  château  vous  redirait  leurs  labeurs  »  et 
les  longues  veilles ,  et  les  anxiétés,  et  les  sévérités  impi- 
toyafbles  et  les  cages  de  fer. 
C'est  ici ,  Messieurs ,  que  s'est  réprimé  Tun  des  derniers 

(4)  M.  le  sous-préfet  fkit  ici  allusion  à  une  séance  d*assises  scienti- 
tifiques  tenue  le  jour  même,  sous  les  auspices  de  Tlnstitut  des  provinces* 
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elforts  de  la  féodalité.  Un  jour  de  i*aiUomoe  1523,  pendant 
qo'ou  criait  à  Paris,  menacé  par  les  Anglais,  et  dans  toutes 
les  Tilles  épouvantées,  le  coonélable  de  Bourbon ,  traître  au 
roi  et  à  la  France,  un  capitaine  de  la  garde  amenait,  sous 
une  nombreuse  escorte ,  à  la  tour  de  Loches ,  redoutée  des 
conspirateurs ,  les  complices  du  connétable  ,  parmi  eux 
révêqoe  d'Auton ,  Tévôque  du  Pny ,  frère  d*un  maréchal  de 
France,  et  un  grand  seigneur,  Jean  de  Saint- Vallier,  gouvei^ 
neur  da  Dauphiné  et  chevalier  des  ordres  du  roi.  C'est  ici 
qo6  le  premier  président  du  Parlement  de  Paris  vint  les 
interroger.  Saint* Valiier  fut  jugé  k  Paris,  coodanmé  à  mort, 
vous  le  savez,  gracié  et  ramené  à  la  tour  de  Loches,  d*où, 
plus  heureux  que  bien  de  ses  devanciers ,  il  sortit  au  traité 
de  Madrid.  François  I*'  avait  été  vaincu  à  Pavie,  mais  ce  fut 
une  de  ces  défaites  «  triomphantes  à  Fenvy  des  victoires.  »  La 
France  s'était  ralliée  toute  entière  autour  de  son  roi;  la 
féodalité  était  écrasée ,  Tunité  de  la  France ,  ce  grand  travail 
de  la  royauté ,  eut  alors  une  de  ses  premières  et  de  ses  plus 
beUes  manilestations. 

«  Une  aiftire  des  gloires  de  la  monarchie  française,  c'est,  en 
même  temps  que  d'avoir  fortifié  le  pouvoir  royal ,  en  m^m^ 
temps  que  d'en  avoir  fait  le  centra  et  le  foyer  de  toute 
action  5  d'avoir  protégé ,  il  faut  le  proclamer  bien  haut| 
la  liberté  de  conscience.  Ce  sont  les  rois  de  France  qui 
ont,  les  preoiiers  dans  le  monde,  porté  le  drapeau  de  la  tolé* 
nmce  religieuse,  et  en  ont  assuré  le  tripmphe. 

«  franrpois  P%  un  grand  centralisateur ,  augmenta  son 
fNWivoir  au  détriment  des  parlements ,  au  détriment  é(e  l'uni- 
yerské,  mais  an  grand  bénéfice  de  la  tolérance  religieuse. 
Vous  savez  les  guerres  qui  ont  suivi  son  règne ,  et  nos  mo- 
numents, ces  témoins  incorruptibles  du  passé ,  comme  vaiis 
l'a  dit  en  si  beaux  vers  M.  Delphis  de  La  Cour,  en  gardeot 
les  traces  çt  le  souvenir.   En   contemplant  ce  clocher  de 
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Beaulieu  ,  je  n'en  admire  pas  sealemeot  TaDliquité  on  i'ar- 
chitectore,  je  me  rappelle  qu'à  Tombre  de  ce  clocher  s'est 
sigDée  une  de  ces  paix  de  religion,  une  de  ces  trêves  plutôt, 
qui  suspendaient  pendant  bien  peu  de  mois  la  guerre 
acharnée ,  engagée  entre  catholiques  et  protestants ,  et  qui 
devaient  aboutir  enfin  à  la  glorieuse  paix  de  TÉdit  de 
Nantes.  Le  traité  de  Beaulieu  est  un  des  plus  beaux  souvenirs 
de  notre  histoire  locale. 

«  Un  grand  ministre,  un  prêtre,  le  cardinal  de  Ri- 
chelieu ,  continua  Tœuvre  du  grand  roi  Henri  IV  ,  et  celui- 
là  y  voius  le  savez,  Messieurs ,  si  ce  fut  un  centralisateur.  Ce 
que  Henri  IV  avait  fait  en  France,  il  le  fit  en  Europe.  Il 
y  proclama  la  tolérance  religieuse,  et  cinquante  ans  après 
redit  de  Nantes ,  le  traité  de  Westpbalie,  qu'il  avait  préparé 
et  dont  le  talent  de  son  successeur  ,  Mazarin  ,  dont  les  vic- 
toires de  Turenne  et  de  Condé  assurèrent  la  conclusion , 
devint  la  loi  de  l'Europe,  loi  imposée  par  la  France  et  que 
r  Europe  a  respectée  pendant  cent  cinquante  ans. 

«  La  tolérance  ,  Monsieur  le  Directeur ,  la  liberté  de  con- 
science ,  la  paix ,  sur  ce  terrain  je  vous  retrouve  et  nous 
vous  devons  des  remercîments.  Chaque  siècle  a  ses  querelles, 
et  le  nôtre ,  comme  ceux  qui  l'ont  précédé  ;  mais ,  dans 
tous  les  siècles  »  le  travail  et  la  science  sont  des  instruments 
de  paix.  Vous  avez  réuni  depuis  longues  années ,  vous  avez 
associé  dans  une  pensée  commune ,  vous  avez  guidé,  par  de 
bienveillantes  discussions  ,  à*  un  même  et  noble  but ,  des 
hommes  que  la  religion  ne  sépare  plus ,  mais  que  la  politique 
divise.  Vous  avez,  en  agissant  ainsi,  montré  que  la  tolérance 
politique  pouvait  exister  tout  comme  la  tolérance  religieuse. 
L'histoire  parlera  un  jour  de  notre  siècle  avec  la  même 
franchise,  la  même  impartialité  ,  la  même  justice  que  nous 
parlons  des  siècles  passés.  Elle  parlera  de  nos  empereurs , 
elle  parlera  de  notre  quatrième  dynastie,  comme  nous  par-* 
Ions  de  nos  dynasties  disparues  et  de  nos  anciens  rois,  Pour 


XXXVr  SESSION,   A   LOCHES.  273 

moi,  je  le  dis,  avec  respect  poar  le  passé 5  empruntant  le 
mot  d'un  éloquent  orateur ,  j'aime  mon  siècle  comme  j'aime 
mon  pays,  car  mon  siècle  est  ma  patrie  dans  le  temps  comme 
la  France  est  ma  patrie  dans  l'espace. 

a  Vous-même^  Monsieur  le  Directeur,  vous  aimez  ce  pays 
et  ce  temps ,  et  ils  vous  sont  reconnaissants  :  on  se.  sou- 
viendra des  services  que  vous  avez  rendus  à  la  science  ; 
on  se  souviendra  aussi  des  services  que,  par  vous  ^  la  science 
a  rendus  aux  esprits  :  elle  leur  a  apporté,  grâce  à  vous  et 
à  vos  efforts,  la  liberté  et  la  tolérance,  l'élévation  et  la  paix.  » 

M.  de  Gaumont  répond  à  M.  le  sous-préfet  et  à  M.  Cbai- 
semartin  quelques  paroles  profondément  sympathiques.  Il 
remercie  les  habitants  de  Loches  de  leur  gracieux  accueil^  et 
spécialement  les  dames  qui  ont  suivi  nos  séances  avec  tant 
d'assiduité;  puis  enfin  l'Administration  qui  a  prêté  au  Congrès 
archéologique  un  concours  si  empressé  et  si  bienveillant 

D'unanimes  applaudissements  ont  accueilli  les  paroles  de 
M.  le  Directeur ,  comme  celles  de  M.  le  sous-préfet  et  de 
M.  Ghaisemartin. 

M.  de  Gaumont  prononce  ensuite  la  clôture  du  XXXVP 
Congrès  tenu  par  la  Société  française  d'Archéologie. 

La  séance  est  levée  à  5  heures. 

l^  Secrétaire, 
Gautier. 
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L'ABBESSB  HBRRAD  DE  I.ANDSBKR|} 

ET  LA  VIE  PRIVÉE  AU  XIP  SIÈCLE. 


((    IVlESDAMES, 

u  Permettez-moi,  au  début  de  cette  conférence  ou  plutôt 
de  cette  conversation,  de  vous  remercier  du  zèle  avec  lequel 
vous  avez  bien  voulu  suivre  nos  séances  archéologiques  ;  per- 
mettez-moi aussi  de  vous  en  féliciter.  Vous  avez  montré  que 
les  idées  sérieuses  ne  vous  sont  point  étrangères  et  que  vous 
savez  prendre  intérêt  aux  travaux  historiques.  Les  vieux 
monuments  vous  charment  par  leur  aspect  pittoresque  et 
par  les  souvenirs  qu'ils  rappellent;  mais  vous  avez  compris 
qu'il  ne  fallait  pas  se  borner  à  les  admirer,  et  que,  s'ils 

(1)  On  sait  que  des  conférences  publiques  ou  des  promenades  se 
font  chaque  soir  pendant  la  session  du  Congrès  archéologique.  Nous 
publions  avec  empressement  Tintéressante  conférence  faite  le  i  0  juin 
par  M.  d^Espinay. 

f'Note  de  M,  de  Caumont.J 
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offrent  à  l'imaginatidù  un  vif  attrait,  ils  présentent  à  Tintelli- 
gence  un  beau  sujet  d'étude.  Vous  a?ez  voulu  interroger  avec 
nous  ces  immortels  et  véridiques  témoins  du  passé  de  votre 
pays;  car  vous  savez  aussi  que  l'histoire  des  siècles  est  tout 
endère  écrite  sur  leurs  fronts  vénérables. 

«  Mais,  ce  soir,  nous  nous  occuperons  ensemble  d'objets 
moins  sérieux^  moins  abstraits  et  qui  vous  intéresseront,  plus 
directement.  Parlons  donc,  si  vous  le  voulez  bien,  toilette  et 
ménage  ;  cherchons  à  pénétrer  dans  les  mystères  de  la  vie 
privée  de  nos  pères.  La  vie  privée  doit  être  murée;  c'est 
une  maxime  consacrée  par  nos  législateurs  ;  mais  les  lois, 
même  fes  meilleares.  n'ont  point  d'effet  rétroactif,  et,  sans 
craindre  d'être  poursuivis  en  justice,  par  ceux  qui  ne  sont 
plus,  voyons  comment  ils  vivaient  dans  leur  intérieur.  Faisons 
comnote  ce  personnage  fantastique  d'un  roman  du  dernier 
siècle,  regardons  par  les  fenêtres  et  soulevons  les  toits  ;  peut- 
être  cette  indiscrétion  rétrospective  nous  procurera-t-elle  de 
curieuses  découvertes.  Du  reste,  nous  ne  dirons  de  mal  de 
personne. 

«  L'étude  de  la  vie  privée  est  assez  difficile  à  faire;  il  faut 
chercher  dans  une  foule  de  textes  diffiêr^ts  ,  chroniques , 
chartes,  romans^  fabliaux,  des  traits  épars  çà  et  là.  Il  n'entre 
point  dans  ma  pensée  d'aborder  ce  soir  un  travail  de  ce  genre, 
ni  de  vous  fatiguer,  Mesdames,  par  de  nombreuses  citations. 
Je'me  bornerai  à  vous  parler  d'un  seul  ouvrage  où  se  trou- 
vent réunis  de  nombreux  détails  qui  font  assez  bien  con- 
naître les  habitudes  privées  du  \ÏI«  siècle  ;  j'y  joindrai  seule- 
ment   quelques  comparaisons    avec  d'autres  périodes   du 
nK>yen-âge.  L'ouvrage  dont  je  veux  parler   est   un  manu- 
scrit de  la  bibliothèque  de  Strasbourg,  composé  vers  1170 
par  Herrad  de  Landsberg,  abbesse  de  Ste^Odile,  à  Hohen- 
burg,  dans  les  Vosges.  Cette  religieuse  était  une  femme  in- 
struite pour  son  siècle,  j'oserai  même  dire  pour  le  nôtre. 
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Elle  possédait  des  connaissances  dans  les  langues,  Thistoire 
et  la  philosophie.  Elle  composa,  pour  Tinslructiou  des  jeunes 
religieuses  de  son  couvent  qui  ne  pouvaient  entendre  les 
cours  savants  des  universités,  que  du  reste  les  femmes  ne 
suivaient  point  à  cette  époque,  un  livre  où  elle  réunit  tout 
ce  qu'elle  voulait  enseigner  à  ses  élèves.  C'est  une  sorte 
d'abrégé  des  sciences  du  temps.  L'ouvrage  se  nomme  en 
latin  Hortus  deliciarum,  le  Jardin  des  délices.  Quel 
titre  heureusement  choisi  pour  attirer  l'attention  et  capter  la 
jeune  fille,  en  lui  faisant  savourer  d'avance  '  tout  le  plaisir 
que  la  lecture  doit  lui  procurer  !  Ceci  rappelle  la  jolie  compa- 
raison du  Tasse  sur  la  coupe  aux  bords  garnis  de  miel  qu'on 
donne  à  l'enfant  malade....;  mais  au  fond  de  la  coupe  se 
trouve  une  médecine  amère.  Ne  vous  effrayez  pas  toutefois, 
Mesdames,  le  livre  d'Herrad  ne  sera  point  pour  vous,  je 
l'espère^  la  médecine  amère  du  poète. 

«  Pour  captiver  l'esprit  par  le  moyen  des  yeux,  la  bonne 
abbesse  a  illustré  son  œuvre  (pardonnez-moi  cette  expres- 
sion moderne).  £lle  a  représenté  les  scènes  historiques  ou 
allégoriques  dont  elle  parle  par  des  images,  dessinées  et 
peintes  suivant  le  goût  de  l'époque.  Je  ne  dirai  rien  du  ca- 
ractère artistique  de  ces  dessins  qui,  à  ce  point  de  vue, 
laissent  beaucoup  à  désirer,  mais  dont  la  naïveté  ne  manque 
pas  d'un  certain  charme. 

((  Je  dois  l'avouer,  Herrad  n'était  point  versée  dans  l'ai*- 
chéologie  ;  il  ne  faut  pas  lui  en  faire  iin  reproche,  car  de  son 
temps  cette  science  était  encore  inconnue  ;  aussi  ne  manque- 
t-elle  jamais  de  représenter  les  personnages  de  l'ancien  ou 
du  nouveau  Testament,  et  ceux  de  l'histoire  ancienne,  avec 
le  costume  qu'elle-même  avait  tous  les  jours  sous  les  yeux, 
celui  du  XII*  siècle.  Il  en  est  de  même  pour  tout  :  veut-elle 
dessiner  soit  une  maison,  soit  un  meuble^  elle  lui  donne  la 
forme  des  maisons  ou  des  meubles  de  son  temps.  Ces  ana- 
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chroDÎsmes  sont  fréquents  dans  les  anciens  auteurs,  ils  ont 
duré  presque  jusqu'à  nos  jours.  Au  temps  de  Racine,  Phèdre, 
sur  le  théâtre^  portait  le  vertugadin  et  la  coiffure  des  dames 
de  la  cour  ;  Hippolyte  avait  des  culottes  bouffantes,  des  ru- 
bans et  l'indispensable  perruque  de  Louis  XIV. 

((  Félicitons-nous 9  du  reste,  de  ces  erreurs  des  vieux 
imagiers  ;  nous  connaissons  lé  costume  de  Tantiquité  par  ses 
statues  ;  nous  ne  connaîtrions  pas  celui  du  moyen-âge  sans 
ces  heureux  anachronismes.  Herrad  ne  les  épargne  pas  et 
nous  révèle  ainsi,  sans  le  savoir,  tous  les  usages,  toute  la  vie 
privée  du  XIP  siècle.  Les  gravures  qui  ornent  nos  livres 
d'histoire  ne  nous  donnent  généralement  que  des  idées 
fausses  sur  les  costumes  et  les  meubles  du  moyen-âge  ;  on 
peint  souvent  les  chevaliers  ou  les  femmes  du  XIP  et  du 
XIIP  siècle  avec  les  costumes  du  XV  et  même  du  XYP 
siècle.  Le  manuscrit  de  Tabbesse  de  Ste-Odile  nous  fera  con- 
naître, au  contraire,  la  vérité  sur  ces  détails  intéressants.  Il  est 
encore  inédit,  mais  des  fac-similé  des  images  ont  été  dessinés 
par  un  professeur  alsacien,  M.  More  Ëngelhardt,  auteur  d'un 
livre  écrit  en  allemand  sur  ce  sujet.  Ces  fac-similé  que  j'ai 
sous  les  yeux  nous  permettront  d'étudier  un  peu  l'œuvre 
d'Herrad  et  de  proGter  de  ce  qu'elle  peut  nous  enseigner. 

•  La  première  image  est  une  représentation  allégorique 
dn  trivium  et  du  quairivium,  c'est-à-dire  des  sept  sciences 
alors  enseignées  dans  les  écoles  :  elles  sont  peintes  sous  la 
figure  de  femmes  avec  divers  attributs  symboliques.  La  gram- 
maire tient  dans  ses  mains  un  livre  et  une  verge  ;  ce  qui 
nous  rappelle  que-  jadis  l'éducation  était  plus  énergique 
qu'aujourd'hui,  et  nous  montre  par  quel  procédé  frappant 
on  faisait  entrer  la  science  du  langage  dans  l'esprit  des 
enfants. 

«  La  rhétorique  est  armée  de  tablettes  et  d'un  stylet  dans 
le  genre  ancien  ;  elle  est  prise  ici  pour  l'art  d'écrire  plutôt 
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encore  que  pour  celui  de  bien  dire.  Le  rôle  du  discoorear 
est  réserré  à  la  dialectique,  représentée  avec  une  tête  de 
chien  à  la  main.  Pourquoi,  dira-t-on,  une  tête  de  cbien  qui^ 
la  gueule  ouverte  et  montrant  les  dents,  semble  aboyer  ot 
menacer  de  mordre  ?  Hélas  !  parce  que  les  philosophes  de  ce 
temps  ne  s'entendaient  pas  plus  entre  eux  que  ceux  d'aujour- 
d'hui, parce  qu'ils  discutaient  et  se  disputaient  violemment  i 
grand  renfort  d'épithètes  malsonnantes;  l'allusion  est  peu 
polie,  mais  elle  est  dans  le  livre  :  ce  n'est  pas  moi  qui  l'in- 
vente ;  aboyer  et  mordre  !  quel  rôle  pour  des  philosophes  ! 
Herrad  se  montre  sévère  à  leur  égard  ;  comment  aurait-elle 
représenté  nos  assemblées  politiques  et  celles  de  nos  voisins 
d'outre-mer  !.... 

((  Les  autres  sciences  ont  des  attributs  moins  pittoresques]: 
la  géométrie  porte  ui¥  compas  d'arpenteur  et  une  règle  ; 
l'arithmétique,  des  nœuds  semblables  aux  petites  boules 
encore  employées  dans  oos  salies  d'asile,  pour  faire  calculer 
les  très-jeunes  enfants  ;  la  musique,  divers  instruments,  et 
l'astronomie  enfin,  un  seau  d'eau  où  les  étoiles  viennent  se 
peindre,  procédé  très-primiiif  alors  employé  pour  protéger 
les  yeux  de  l'observateur.  £lle  marche  cependant  le  nez 
en  l'air  comme  ce  personnage  d'une  fable  de  La  Fontaine 
qui  se  laissa  choir  dans  un  puits. 

«  Au  centre  du  tableau  trône  la  philosophie  avec  ses  trois 
têtes  :  la  morale,  la  logique  et  la  physique  ;  un  fleuve  de 
science  s'échappe  de  sa  poiUriue  ;  à  ses  pieds,  Socrate  et  Platon; 
Plus  bas,  les  poètes  païens ,  auxquels  des  démons,  sous 
forme  d'oiseaux  noirs,  soufflent  à  l'oreille  d'immorales  fictions, 
composent  leurs  écrits.  L'abbesse  de  Ste-Odile  n'eût  pas  été 
pour  les  poètes  raythographesdans  la  querelle  des  classiques. 
Tel  est  le  tableau  allégorique  des  sciences  enseignées  au 
temps  dont  nous  parlons. 

«  Herrad,  ce  qui  peut  paraître  étonnant  pour  son  époque^ 


I     » 
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avait  re^prit  sSitiriquc ,  et  iVépargnait  ni  les  prêtres,  m  les 
môinéé.  Elle  Hc  se  gêiW  pîî  cle  peindre  en  ërrféf  :  paf)^^^, 
ë^ëqiiés,  prf/f^i,  tnSiriés  iï  riti^feuses. 

à  Udè  Aë  ééH  fmà^eâ  ré|)résènte  Péchelté  nfyéiiqué^  il  fkt 

en  fràfricfjir  làHi  fés  degr^^  e^  arriver  au  sommet,  au  milieu 

déi  téntaf(î6iik  figurées  par  des  démons  qui  chérôhébi  4  percer 

dé  féuW  flècHé^  ceiix  qui  s'efforcent  de  la  gravir.  Au  6as,  un 

jéitûS  cHblalief  et  une  jeune  femme  sonl  occupée,  (è  pr^- 

rffliér,   rfè   ses'  chenaux  et  de  ses  armes,  fa  seconde  de  ses 

pàVnrës  ;  As  i^dstéiit  sur  fé  dégrè  inférieur  ;  une  religieuse 

àfVail  franclîi  fe  second  degré,  mais  èlTe  c^de  à  dés  ^ôflici- 

iàfftorf^;  si*âi^i^été  et  retourné  dans  le  monde  ;  îin  prêtre  siic- 

cifibM  ^^cé  qu'il  iiiîiafl!  tfo|!^  la  fable  ;  lin  religieux,  pàréé 

qu'il  avait  le  ^6ût!  dé  J^âr^ént  ;  un  reclu^,  |^lus  éfevé  eiicbré 

^àk  th^  vfèf  de  lii  perfection,  se  (aissé  aller  î!  ti  parusse;  enîin, 

uti  hèf^Miite,  arrivé  presque  aii  haut  de  Téchélïe,  tombe  pour 

a'v^Tr  pt-éféré^  lé  sbih  dé  son  jardin  à'  la  cohtempfation.  Mais 

r^  tMHè,  âètfs'  la  ûixire  d'une  jeune  ûlfe,  est  préservée  par  teé 

éttg^^'  (^^1  (à  couVrènï  de  leurs  boucliers  et  dont  Tépèe  écarté  Us 

tfêchk^  dés  dlimbns.  Elle  arrive  enfin  slu  ^mroct'  ^é  ^échelle 

%st!rque  et  Reçoit  là  couronné  d'e  là  ibaln  n^èn!ie  dé  Dieu. 

^  VihbësseHé  pôiivaït  donner  à  ses  jiéàVi'éà'  élèves  utièl  plus 
iiigén?éusë  leç6h  dé  morale  ch^ëtîennè  :  fà  charité,  c'est'  l^iA^c 
dé'  Kl  i^éir^ioii.  l'idée  eât  ^  là  fois  sévët^é  et  gracieuse',  ^râv^'ét' 
poétise. 

<tf  Lé*  CôaVéht  de  Bbh'enb'ilii'g  aVâit  êl!é'  fàtf<îlé'  pàV  Âttibh', 
dtt'c  à'Alsa'èe;  pëfe  dé  shfnïe  OdHè,  predléfé  abbés^è,  Vër^fa 
On  du  X«  siècte  (f).  Une  dë'rf  iffia'gësf  d'^Bei^ràd  noiii  repW- 

(1)'  Il  derciit  ftosséder  de  vastes  jerd&s;  âr,  dank  phisieurs' imagt»,' 
on  représente  le  mont  Hohenburg  couvert  d'une  luxariante  végétatipa* 
dont  il  m'a  été  impossible  de  reconnaître  la  nature.  Je  laisse  a^x  bota- 
nistes  à  deviner  le  nom  des  plantes,  Herrad  ayant  oublié  de  Técrire  à 
côté,  ce  qui  èw.  cependant'  été  nécessaire. 
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senle  le  dac  investissant  Notre-Seignear  Jésas-Ghrist,  la 
Sainte- Vierge,  saint  Jean  et  saint  Pierre,  de  la  propriété 
d'Hobenburg,  dont  il  était  seigneur.  L'ki?estiture  est  donnée 
par  la  baguette,  signe  symbolique  de  la  transmission  du  droit 
de  propriété,  de  la  saisine,  suivant  le  langage  des  chartes  et 
des  coutumes.  Sainte  Odile,  suivie  de  ses  religieuses,  est  mise 
en  possession  par  son  père  au  moyen  de  la  clef,  autre  signe 
symbolique  que  les  mœurs  ont  conservé  jusqu'à  nos  jours. 
L'auteur  n*a  pas  içanqué  de  donner  à  Tabbesse  Odile  une 
taille  plus  élevée  que  celle  de  ses  religieuses,  et  celles-ci  sont 
elle»-mémes  plus  grandes  que  les  novices  ;  la  taille  est  en 
raison  de  la  dignité  ;  les  fabricants  de  jouets  d'enfants  font 
encore  aujourd'hui  les  généraux  plus  grands  que  les  capi- 
tainesy  et  ceux-ci  plus  grands  que  leurs  soldats. 

«  Mais  pénétrons  dans  l'intérieur  des  habitations  do  XIP 
siècle.  Quelques  mots  d'abord  sur  les  meubles.  Parmi  les 
sièges  représentés  dans  le  manuscrit,  les  uns  sont  de  forme 
massive  et  carrée  avec  de  fortes  colonnes,  sculptées  dans  le 
style  rotnan  ;  les  autres  ressemblent  à  une  espèce  de  pliant 
et  rappellent  le  fauteuil,  dit  du  roi  Dagobcrt^  qui  se  voit  an 
musée  des  Souverains.  On  mettait  des  coussins  sur  ces  sièges 
fort  durs  par  eux-mêmes.  Les  lits  sont  luxueux  ;  je  prendrai, 
par  exemple»  celui  du  roi  Salomon  ;  il  est  porté  sur  des  co- 
lonnes massives  sculptées  dans  le  style  roman,  et  recouvert 
d'un  tapis  précieux.  Il  est  muni  d'un  dossier  très-élevé,  de 
sorte  que  la  personne  est  plutôt  assise  que  couchée.  Pour 
descente  de  lit,  il  y  a  un  tabouret  ou  escabeau.  Il  est  évident 
que  ces  lits  si  riches  étaient  ceux  de  la  classe  élevée. 

ff  Les  tables  à  manger  sont  de  formes  diverses»  rectangu- 
laires ou  arrondies;  des  draperies  tombent  le  long  de  la 
table  et  en  cachent  les  pieds. 

«  Le  service  est  simple  :  pas  d'assiettes  ;  les  convives  ont 
des  couteaux,  des  espèces  de  fourchettes  à  deux  bl*anches  seu- 


CONFÉRENCE  SUR  L'aBBESSE  HERRAD  DE  LANDSBERG.    281 

lement,  et  une  sorte  de  crochet  pour  attirer  les  mets  ou  les 
morceaux  de  pain  placés  sur  la  table.  Les  verres  sont  à  long 
pied.  Une  grande  coupe,  ressemblant  à  un  ciboire,  renferme 
le  vin.  Une  des  images  représente  le  souper  donné  par  Esther 
au  roi  Assuérus  ;  le  nom  des  convives  est  écrit  au-dessus  de 
chacun  d'eux  ;  il  n'y  a  point  à  s*y  tromper  :  Esther,  le  roi , 
Mardocbée,  Aman.  Il  paraît  que  ce  repas  eut  lieu  un  jour 
maigre,  car  il  y  a  trois  plats  sur  la  table,  et  chacun  d'eux 
contient  invariablement  un  poisson.  Un  autre  repas  est  servi 
plus  solidement  :  le  mets  principal  consiste  en  une  hure  de 
sanglier,  nourriture  très-commune  alors  aux  nobles,  aux 
hommes  de  guerre  qui  passaient  à  la  chasse  le  temps  qu'ils 
ne  consacraient  pas  à  guerroyer.  La  chasse  du  sanglier, 
alors  que  les  forêts  primitives  couvraient  encore  le  sol,  devait 
être  très-productive  pour  ceux  qui  avaient  le  droit  et  le  loisir 
de  chasser.  Des  fouilles  faites  au  pied  du  donjon  de  Loudun 
ont  amené  au  jour  un  nombre  considérable  de  défenses  et 
d'os  de  sanglier.  Avant  de  se  mettre  à  table,  les  convives  se 
lavaient  les  mains  ;  une  image  nous  représente  un  page  pré- 
sentant une  cuvette  terminée  en  manche  de  violon,  et  une 
aiguière,  ou  plutôt  un  grand  pot  à  haute  forme  qui  contient 
Teau. 

't  Les  instruments  de  musique  sont  aussi  représentés  dans 
ce  manuscrit.  On  y  voit  le  psaltérion  du  roi  David,  sorte  de 
harpe  à  dix  cordes  ;  les  trompettes  des  prêtres  hébreux  fran- 
chissant le  Jourdain,  qui  ressemblent  au  cornet  à  bouquin 
des  chasseurs;  les  timbailes  des  femmes  juives  entonnant  le 
cantique  de  Marie  après  le  passage  de  la  mer  Rouge,  dont  la 
forme  rappelle  celle  du  tambour  de  basque;  on.  frappait 
dessus  avec  une  baguette  recourbée.  La  femme  qui  symbolise 
la  musique  joue  de  la  harpe  ;  près  d'elle  sont  une  lyre,  sorte 
de  viole  à  une  corde,  et  un  orgue,  instrument  ressemblant 
à  une  guitare  à  trois  cordes  avec  une  manivelle  rappelant 
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celle  dé  \i  vielle.  Un  Instrnment  assez  ctirieùt  est  la  flttré 
ddiil  Joiië  nhé  Midë,  médis  qb*àne  antre  todcHë  dtt  p^té- 
rion.  Gé'  qui  éài  pitÉ  ctirieut  encore,  c'est  la  réprë^eiitàtion 
tùéMë  des  sirènes  soo^  la  flgure  de  femmes  entièrement 
vfttiiéd  et  longues  tùhes  qui  laissent  ^àisét  &e^  prèds  d'oi- 
sétféi  de  proie.  IM  honhe  abbessè  à  dVH  côn^ndi^  Fei^  Sirènes 
et  lés  Hârt>ies ,  caf  la'  ^irèâe  se  terminé  ëti  pbisîfdn  (1)  ;  tandis 
qdê,  d'après  la  faMè,'  lesf  hàirpl^  étaient  dëft  Oisèinùi  au  Visage 
de  féinmé. 

«  9t^  dbutd  totiiëfoK  éfué  fès  iifst^mnèbts  du  Xn«  siècle 
i»hklui6iyèênt  des  âcbords  irè^hàrmonieùi,  et  je  omis'  que, 
sâta»  sottie  d'ièi^  ûM  ordlles,  habiltiéeé  aux  ùTént^  inusîcau3f 
qtfë  t^^ei  po'^Me ,  né  r^éttersftënt  pas  Ids'  condért^  dont 
fès  j^Àè6  i^Ngieuseb  d-Rohènburg  àeràietil  cfiarn^er  leur 
flbfe^,  feé  jofèt»  dé*  bônhë  fêté. 

«  Lé  musique  n'ètaif  (tos  la  seule  dlstrsfctlon  du  Xli* 
é^tët  on  jomart  bëancôt^p  à  cette  époque.  Oii  aimail;  même 
tes  toiHèWnetfes,  cari^  une  des  îtoaèès  d'Hérrald  nous  repré- 
sente êéùx  chei^U'èfii  dé  bàds,  armé^  de  toûiesr  pïétc^,  mus 
pé¥  dés  ficelles,  et  qùî  se  livrent  titi  combat  a^cbari^\^.  ^liiirc 
iétùfë ,  adtVes'  nfKèùrsf  ÂU]out^*h^i',  k^  mafionnéudb^  (Pré- 
fèrent la  danse  aux  combats  singuliers. 

û  Lés' équili^àges  dn  XIT*  ^cfé  âo7?eot  aus^i  attiréi^  notre 
atteWtioh;  ils  n'étaient  pas  irès-lu:^uètix.  té  char  du'  roi^ 
PHai^aoti  est  une  sorte  de  tombereau  composé  de  planches 
dbttééÉ,  tt^fttê  p;k  deux  cbevsTui^  dé  cbarréfie.  Toutefois  il 
é^tôt*néde  peintures' à  la  partie  supérieure.  Le  côriductfeur, 
armé  d'un  fouef  on  rtiartfùet  i  trois  queues,  est  mottté'  sur 
un  dès'chcfvlauV  et  conduit  en  pôsiillott;  le  tràiï  Consistlé  eh 
ùttë  glotte"  éOrde  attachée  a\i  côHiér  du'  chîéval  ;  iî  n'y  â  ni 
sellette,  ni  éroUpière.  Le  mors  et  la  bridé  ^ontphii^'^épiisl 

(1)  MUHër  foi*nio8a  snpërifé  Idr^iter  alrûm' définit  ih  pisceili: 
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lé  diar  dn  sèMl  kii-oiêaie  n'est  ^as  pios  brillant  q(m  te 
ehariot  du  roi  d^Égypte  9  quatre  kmrAi  eiMTaut  èë  tt«lt, 
Mieléft  tomme  ks  préeédeàts^  te  traînent  d'an  pift  Idnt  et 
pteiblfe  il  est  ôîictent  qB^^  oette  époque  le  pilr-iNAdg  n'était 
fts  connir;  Itf  race  ekdfatine  n^afait  pasf  reçu  \m  pérfeo 
lioniiBBieDtd  que  le  Mse  el  le  progrès  lui  tmt  imposa»  de  nos 
joni^.  Il  fallait  de  fort»  cheYau»  pour  porter  ted  lonrdes 
affUMires  des  cbe¥aKera  et  traîner  le»  cbariotB  de  transport 
dans  des  routes  qui  n'étaievt  point  etttt'etènue&  Le  moave- 
irient*  des  ckefaus  d*H<érvddv  asseï^  IHen  indiqué  du  reste, 
nous  HNnHre  les  bètesi  habituées  à  tirer  dans  des  eheomis 
éiffioiles  et  htameux.  Le  cheval  même  cpii  porte  k^person*- 
nage  aUégoriqoe^  de  VQt^¥^4  quoique  bien  lanté'  an'  gal6p,  a 
ks  formes*  massives  de  nos  chevauv  de  trail. 

(T  Le  cknr  dss'  fiées  est  traîné  toéfrdème»!  eômme  les 
autres^  ntiais  ft  est  constellé  de  plerrertes  ;i  it  porte  one  nom* 
brèusé  trotape  dé  dhetalieits  cairassé»  el  armés;»  ciiacun 
clfetts  ilepréseàte  nn  vice  parlicuKer  ;  te  dléu>  mialin  est  lui- 
même  iJvansfofHié  en^  chevalier  cnii^asséy  mais  il  a*  conservé 
sib  a#c,  ses  flèches  et  son  carquois  b  la'  mode  dti<  Xti"  siècle. 
Sa  mère  est  devant  lui,  habillée  aussi  en  grande-  datlie  du 
témp»;-  etle'  goide  le  ehirr.  Herrad  est  imptfrtialev  nous  devons 
te  reconnaître  ;  car^  si  peur  elle  tous  lès  li^lceff  portent  de*  la 
barbev  c'est  cependairt  une  foèmie  qui'  fes^  nièkiel  Elle  ne 
pèîBVttit-  Éiieox  Idire,  et  avec  moins^  d'esprit  de  cofps^  la  part 
de»  deux  nôoitiés  du  genre  hvmanv. 

(c  Nous' avons  parié  des  chevalier^;  ceci'  noUs<  amène:  au 
GOstMDie'dflshonMiies'eti  è  ledrs  ak'moresi  L^at^mure  du  X^Il* 
siècle  diffère  beaucoup  de  celle  du  XV^,  qui  é^v  bien^  p^us 
oeonue.  La*  première  consiste»  dans<  la  ODtied^  màHleSy^one 
de  tunique  courte,  ftntcfd^  mailiesdtf  fei^,  qui  évivieloppait 
b  chevalier  depuis  Is  tête  jiisqtl'sui  dessousidu^gi^non  ;  elle 
élak*  munie  d'nti  capuchon  d'un  tissa  métallique ,  qui  se 
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rabattait  sur  la  tête  ;  les  jambes  étaient  préservées  par  des 
chausses  ou  culottes  semblables  à  la  tunique,  et  les  mains 
par  des  gants  de  même  travail  Un  casque  pointu ,  dépourvu 
de  panache  et  de  tout  ornement,  couvrait  la  tête  ;  une  plaque 
adaptée  au  bas  du  casque  préservait  le  nez.  Une  image  nous 
représente  deux  guerriers  dont  Tun  aide  l'autre  à  quitter  son 
casque.  Ce  costume  est  invariablement  celui  qu'Herrad  donne 
à  tous  les  guerriers  de  l'Ancien  Testament  :  Juifs  et  Âma- 
licites  le  portent  également.  L'épée  est  droite  et  large,  faite 
pour  frapper  d'estoc  et  de  taille  ;  elle  est  retenue  par  un  cein- 
turon sans  agrafe  ni  ornements.  La  lance  est  longue  et  son- 
vent  munie  de  banderoUes.  On  voit  quelquefois  des  arcs  et 
des  flèches  ;  le  carquois  ressemble  à  une  botte  de  mousque* 
taire,  dite  botte  à  chaudron.  Le  bouclier  est  long,  large  et 
pointu  du  bas.  Goliath,  cependant,  porte  un  bouclier  rond, 
et  l'on  admire  la  naïveté  du  dessinateur  qui  lui  a  planté  dans 
le  front  la  pierre  lancée  par  la  fronde  de  David.  Un  des  bri- 
gands qui  dépouillent  le  voyageur,  d'après  la  parabole  du 
Samaritain^  est  armé  d'une  massue.  Un  assassin,  dans  une 
autre  gravure ,  porte  une  lance  plus  courte  que  celle  des 
chevaliers. 

«  L'une  des  images  les  plus  curieuses  est  celle  qui  repré- 
sente le  siège  de  Dan  par  les  Hébreux.  Les  assiégeants 
frappent  la  porte  à  coups  de  hache  et  cherchent  à  l'enfoncer  ; 
avec  des  torches,  ils  s'efforcent  de  brûler  la  ville.  Les  assié- 
gés leur  jettent  des  pierres  du  haut  des  murailles.  Cette 
scène  rappelle  tout-à-fait  celles  de  la  tapisserie  de  Bayeux. 
On  peut  remarquer  que  la  ville  est  couverte  en  tuiles  de 
forme  circulaire  ou  figurant  des  squames,  système  de  couver- 
ture qui  s'est  conservé  en  Auvergne  jusqu'à  nos  jours  et  qui 
rappelle  certaines  sculptures  du  XII*  siècle. 

«  Les  chevaux  ont  des  brides  assez  semblables  à  celles 
d'aujourd'hui  ;  les  selles  sont  basses  et  posées  sur  une  cou- 
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vertare,  sanglées  en  dessous  et  consolidées  par  une  courroie 
qui  passe  sur  le  poitrail;  mais  l'animal  n*a  ni  housse,  ni 
armure  de  fer.  Cet  usage  est  plus  récent  que  le  XIP  siècle. 
«  Les  hommes  n'étaient  pas  toujours  revêtus  de  leurs 
armures;  ils  avaient  aussi  un  costume  civil.  €e  costume  con- 
siste dans  une  tunique  longue  tombant  jusqu'au  bas  des 
jambes,  et  dans  un  manteau.  Le  bas  de  la  robe,  le  bout  des 
manches  et  le  col  sont  ordinairement  couverts  de  broderies. 
Quelquefois  la  tunique  est  ouverte  dans  le  bas  comme  une 
robe  de  chambre.  Les  robes  sont  généralement  en  laine; 
quelques-unes  paraissent  être,  au  contraire,  de  soie  ou  de 
velours.  Le  manteau  est  retenu  sur  l'épaule  avec  une  agrafe. 
Les  jeunes  gens,  tels  que  les  écuyers  et  les  servants,  et  les 
gens  de  condition  inférieure,  n'ont  pas  le  manteau.  La  robe 
de  ces  derniers  est  sans  broderies ,  mais  les  robes  des  écuyers 
portent  cet  ornement.  Le  manteau  des  princes  ou  des  per- 
sonnages considérables  est  souvent  en  fourrure,  en  menu 
vair  notamment.  Ceci  nous  montre  que  le  costume  de  l'an- 
tiquité a  persisté  plus  longtemps  qu'on  ne  le  croit.  Ce  fut 

r 

plus  tard  seulement  que  la  toge  se  transforma  en  pourpoint 
l)our  devenir  ensuite  la  veste  du  XVIIP  siècle,  et  se  réduire 
enfîn  aux  proportions  du  gilet  moderne.  La  clamyde  a  subi 
aussi  diverses  modifications  avant  de  se  perdre  dans  le  petit 
manteau  du  XVI*  siècle.  Pour  aller  en  voyage^  on  portait  la 
tunique  courte  ;  les  rois  mages  sont  représentés  ainsi.  Sous 
la  tunique^  il  y  avait  de  grands  bas  très-longs,  ressemblant 
à  des  pantalons  à  pied  ;  ces  bas  s'attachaient  avec  une  cour- 
roie à  une  sorte  de  haut-de-chausses  collant,  qui  ne  paraît 
que  très- rarement  parce  qu'il  était  caché  par  la  tunique  ;  il 
était  attaché  autour  du  corps  par  une  ceinture.  Plus  tard,  le 
haut-de-chausses  devait  devenir  bouffant,  puis  s'allonger, 
se  transformer  en  culotte  collante  et  devenir  le  pantalon  mo« 
deme.   Les  bas  de  l'un  des  rois  mages  sont  couverts  de 
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dessins  bisloriéa.  Ces  persoDiiages  ont  le  bas  des  jiHnbes  «n- 
touré  d'unie  sorte  de  §^lres  de  voyage,  compasées  de  bandes 
de  toiles  entrelacées,  assez  semblables  à  celles  dont  se  ser- 
vaient les  Francs  de  Tépoque  mérovingienne  et  carUvin- 
gienue,  avec  cette  différence  qu'au  temps  d*Herrad  ces 
bandes  ne  montent  qu'^u  genoo. 

((  Les  gens  de  condition  inférieure  fiortent  aussi  les 
chausses  a>liantes»  mais  sans  ornAmenls;  lenrs  jambes  pa- 
raissent, parce  ^ue  leur  tunique  est  plus  courte  que  celle  dos 
grands;  la  longueur  de  la  tunique  parait  être  en  raison  de  la 
position  sociale;  on  la  relevait  au  moyen  de  courroies,  afin 
de  faciliter  la  marchs  et  le  travail.  Les  trappistes  aujourd'hui 
relèvent  encore,  pour  travailler,  leur  sobe  avec  des  courroies. 
Un  possédé  est  représenté,  toutefois,  avec  un  vrai  pantalon 
large  et  ouvert  sur  le  comnle-pied  comme  ceux  d'aujourd'hui. 

((  Les  pieds  sool  chaussés  de  souliers  ou  bottines  dont  la 
point(^  est  droite  et  noR  recourbée  ;  le  soulier  à  la  pouialne 
n'existait  point  encore.  Quelquetais  le  soulier  est  orné  d^nne 
bordilre  de  couleur.  On  no  poruii  pas  alors  de  grandes  boites. 

«  La  tête  des 'hommes  est  généralement  nue  ;  les  chevenx 
sont  longs,  partagés  sur  le  milieadu  front,  et  tombent  sur 
les  épauler  Les  rois  et  tes  princes  ont  une  couronne.  Un 
bf^dit  porte  une  sorte  de  chapeau  rond  à  bords  étroits  ; 
peut-être  est-ce  un  petit  casque.  Un  homme  déjà  mûr,  c'est 
un  père  q^i  mariie  sa  fiUei  est  représenté  avec  un  gros  bonnet 
de  forme  assez  éiievée.  Les  Juifs  soni  coiffi^  d'une  sorte  de 
chapeau  pointu  d(ins  le  genre  du  chapeau  napoUtaln.  Herrad 
donne  rarement  cette  coiffure  au(  personnages  de  l'ancien 
Testament,  si  ce  n'est  à  M^rdoohéa  C'était  un  des  signes 
disilinctifs  que  les  Juifs  portaient  à  l'époque  de  noire  auteur. 

((  Signalons  un  ijl^t^il  asseï  curieux  :  le  mouchoir  de 

poche  cpn^isiiait  en  upe>  étroite  biiode  de  linge  qu'on  passait 
à  la  ii^ntpre;  dans  les  campagnes  nos  paysannes,  naguèro 
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encore,  attachaient  de  cette  façon  les  moiicboirs  (le  leurs 
jeunes  ^n(ants. 

a  II  y  a  peu  k  dife  sur  1^  cç&tq^ie  ^ cplé^^stiq^e  ;  il  est 
génêralcmenjt  plus  con^u  qufi  le  costumée  civil,  et  1^  gra- 
vures d'Uerrad  ne  npus  apprennent  rieq  de  nouveau.  Les 
prêtres  sont  vêtus  d'une  |juniq.ue  \ongiie,  n)?is  sai^^  ina^nteau.  - 
Les  moines  ont  de  lo;Qguef  robc^s  i  (yipuçtion  ;  iç  pape  et  les 
évêques  portent  l'.^ul^e,  r^tole,  la  cl^a^pblfB,  la  di^lfloatlqu^  et 
le  palUum  ;  1^  mi.tre  est  trèç-ba^e  ef  If  crcj^ie  trè^rsimple. 
La  ti.ore  des  papes  e^t  poif^tne,  e||e  es^  £i|itç  de  ^  planche 
avec  i^n  seul  cercle  d*qv  «^u  bas. 

(i  Parloni}  ms^iqtenanx  du  costuipe  dçi^  fenin^s;  ce  sujet 
ne  ser^  pa^  saps  i.ntérê^  pp^ir  Taii.ditpire  qui  a  biej^  voulu 
m'écouter  jusqu'ici.  La  robe  est  longuie  et  traip,apt^,  elle 
s'ouvre  en  ^pnd  autour  4a  cou.  C'ei^t  \  i|ne  époqqfi  tr/ès-pos- 
térieure  qu*pn  ouvrit  les  robçs,  ^it  p^rréipent,  spit  en 
pointe.  Les  oiancb^s  §09t  larges  et  tombanfeç.  Cett^  robe 
laisse  apercevoir  uae  tupiqj^ç  c|u|  la  (lapasse  au  co^ ,  ^ur  les 
pieds  çt  a^u:^  manches.  Les  manches  de  la  robe  de  dessous 
sont  collantes  et  vie^vi^"^  jusqu'au  ppigpjçt  ;  ellçts  spo;  prnées 
de  broderie^,  ainsi  qu,c  l,e  cqI  et  le  bas  du  vêtement.  L^  taille 
est  serrée  au^ou^r  c^e  la  partie  supérieure  dp  çp^pp  ^^  mjSme 
sur  les  hanches,  m,ais  |a  j.upe  de  1^  robe  d^  dç^u,)^  s'élargit 
dans  le  bas.  On  ne  voit  ijtpint  ençorç.  ^^ra^trç  ces  espaces  de 
carapace^s  de  tricot  q^ui^  uq  peu  plus  tar(|,  cpuyr^ien^  la  taille 
des  femmes  jusqu'aux  hapcfces.  A  l'éppquç  de  P^rr^d,  cette 
mode  n'a.yail  pa^s  pénétré  en  4|lsaçj^.  ^e  (foif^^^jt  à,  baleines 
n'était  point  encore  connu  ;  les  navigateurs  européens 
n'allajjBpt  ppjpt  at)l^q/^,e|-  iju  de|S^  ^çs,  pjers  le  pn^saiW  çétacé  ; 
mai^  le$  f6mp)e$[  pioirlai^t  un«  espace  de  ceinture.  Qa  y  est 
reven^  :  rien  de  nouveau  sous  le  soleil.  i>u  reste ,  absence 
compièle  de  crinoline^  de  paniers  ou  de  vertugadin;  pas 
même  la  classique  tournure  de  nos  vieilles  paysannes. 
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<(  Les  femmes  out  quelquefois  un  manteau  avec  une  cape 
ou  capuchon  ;  une  mariée  porte  un  long  manteau  jeté  sur 
l'épaule  et  traînant  jusqn*à  terre.  La  reine  Estber  porte  aussi 
un  manteau  ;  les  femmes  de  haute  condition  ont  le  man- 
teau de  vair.  Les  femmes  de  condition  inférieure  sont  repré- 
sentées avec  la  tunique  de  dessous  seulement  ;  la  servante 
qui  fit  renoncer  saint  Pierre  porte  une  tunique  étroite  de 
la  jupe,  descendant  sur  les  pieds,  mais  ne  traînant  pas  comme 
la  robe  des  dames  ;  cette  tunique  est  aussi  ornée  de  brode- 
ries aux  manches  et  sur  le  devant  ;  un  fichu  cache  le  cou 
et  les  épaules  ;  la  tunique  eût  été,  sans  ce  vêtement  acces- 
soire, assez  décolletée.  Cette  différence  de  costume  se  com- 
prend aisément  :  une  robe  longue  et  traînante  serait  embar- 
rassante pour  travailler. 

((  La  chaussure  des  femmes  était  assez  semblable  à  celle 
des  hommes  ;  elle  consistait  en  un  brodequin  montant  à  la 
cheville.  Dans  une  image  du  manuscrit,  on  voit  des  gants  de 
peau  à  leur  usage  ;  mais  généralement  les  mains  sont  nues. 

((  Les  jeunes  filles  ont  la  tête  nue  et  les  cheveux  flottants  ; 
quelques-unes  laissent  tomber  par  derrière  deux  tresses 
enlacées  dans  une  étoffe  légère;  Tusage  des  tresses  tom- 
bantes s'est  conservé  jusqu'à  nos  jours  en  Suisse  et  sur  les 
bords  du  Rhin  (1).  Les  femmes  mariées  cachent  au  contraire 
leurs  cheveux.  Leur  tête  est  entourée  d'une  pièce  d'étoffe 
roulée^  qui  ressemble  à  un  turban,  et  dont  les  extrémités 
retombent  derrière  les  oreilles.  Cette  coiffure  se  nommait 
guimpe;  c'était  la  coiffure  laïque  :   saint  Bernard  l'oppose 

(1)  L^usage  pour  les  jeunes  filles  de  porter  les  cheveux  libres  re^ 
monte  très-haut,  car  U  est  mentionné  dans  les  lois  des  Lombards  ;  celui 
des  tresses  est  relaté  dans  la  loi  des  Souabes  :  la  veuve  prétait 
serment  sur  la  valeur  de  son  douaire,  en  tenant  de  la  main  gauche  sa 
tresse  sur  son  cœur  c  si  eUe  Ta  encore  »,  dit  la  loi  qui  prévoit  sage- 
ment le  cas  où  elle  serait  devenue  chauve. 
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au  voile  des  nonnes  ;  et,  reprochant  à  une  religieuse  son 
amour  pour  la  toilette,  il  lui  rappelle  que  les  parures  mon- 
daines sont  faites  pour  celles  qui  portent  la  guimpe,  et  non 
pour  celles  qui  portent  le  voile  (1).  Quelquefois  les  eitré- 
mités  de  la  guimpe,  au  lieu  de  rester  touib&ntes^  sont  rele- 
vées et  rattachées  à  la  partie  supérieure^  ou  bien  encore 
rétoffe  i>'enroule  plusieurs  fois  sur  elle-même  et  s'élève  à  une 
certaine  hauteur  ,  ce  qui  lui  donne  Faspect  d'une  tiare;  une 
femme  qui  symbolise  Torgueil  est  coiiïée  de  cette  façon.  La 
servante  du  renoncement  de  saint  Pierre,  au  contraire,  porte 
pour  coiffure  une  petite  calotte  assez  semblable  à  un  béret. 
La  guimpe  n'était  autre  chose. qu'une  transformation  du 
voile  ou  péplum  antique,  et  devait,  dans  les  siècles  suivants 
subir  de  nouvelles  et  bien  étranges  métamorphoses. 

((  Quant  au  costume  des  religieuses ,  il  ressemble  à  celui 

des  femmes  laïques  ;  la  robe  est  longue  et  traînante  ainsi  que 

les  manches ,  mais  il  n'y  a  pas  de  broderies  ;  le  corsage  est 

moins  serré  et  ne  dessine  pas  la  taille  comme  celui   des 

laïques  ;  un  grand  voile  tombe  sur  les  épaules  ;  sous  le  voile 

on  aperçoit  une  pièce  d'étoffe  ou  bandeau  qui  couvre  les 

cheveux  ;  quelquefois  les  religieuses  sont  représentées  avec 

un  manteau  qui  les  protégeait  contre  la  pluie..  L'une  des 

images  montre  les  religieuses  qui  occupaient  le  couvent  de 

Ste-Odile  au  temps  d'Herrad,  vêtues  et  coiffées  comme  on 

vient  de  le  dire  ;  ce  sont  de  soi-disant  portraits,  mais  toutes 

les  6gures  se  ressemblent;  le  nom  çle  chacune  d'elles  est  écrit 

au->dessas  de  sa  tête,  précaution  nécessaire  et  sans  laquelle 

il  eût  été  probablement  fort  difficile  de  les  reconnaître.  Celte 

liste  de  noms,  du  reste,  peut  être  intéressante  à  consulter 

pour  les  anciennes  familles  du  pays.  L'abbesse  s'est  placée  à 

la  suite  de  ses  religieuses  ;  il  n'y  a  aucune  différence  entre 

(i)  Saint  Bernard,  epist,  115* 

19 
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80&  CMtttttie  ôt  tSeM  dés  aùlres  ;  les  sœurs  coriVerses  i^brtent 
stistà  le  ûiême  costtlktie. 

«  Les  bijou t  sont  l'acciéssoire  iiidisp€fnsablé  de  hk  loilelle 
déè  téiumes  ;  eilesr  en  ont  poné  de  lotit  temps  ;  la  Bible  fait 
de  fréquentes  allusions  aut  parure^  des  femnies  juives  (i)  ;' 
Homfère  parle  de  celles  de  Pénélope,  de  Junon',  et  habille 
Célie-ci  domine  uiïe  princesse  gredqtie.  Le  luxe  des  bijooid 
était  trés^grand'  à  Rome  et  en  Gràble  sons  là  dotûînatioil  ro- 
maine. Apt'ë^  riiiVaâion  des  Barbares,  on  fabriqua  des  bijoiif 
moins  élégarils  et ihoins  riches,  maiâ^  on  en  portai  toujours; 
les  cbroni(|ues^  Tes  lois  et  lés  chartes  mêitaes  eïi  parlent  sou- 
vent. On  i!ik>nve  bien  deû  détails  fort  curieux  sur  ce  suj^c 
quatad  on"  lit  ces  divers  docuhients.  Dans  le  Aianusérlf 
d'Herrad,  on  i^emarqué,  toutefois*  la  rareté  des  bijOux. 

ir  Le  tlliinteau  dès  hommes  est  toujours  attaché  à  l'aide 
d'une  agrafe  de  forme  ronde  ;  celle  des  princes  est  ornée  de 
dessins,  probablement  parce  qu'elle  était  en  or  émaillé;  pour 
les  aùti^es^,  die  ressemble  à  un  simple  bouton  de  métal;  La 
servante  dont  hou&  avons  déjà  parlé  porte  de  grandes  boucks' 
d'oréillé»  coM^sées  d^nne  bouîé  ou  cbaton,  duquel  pendent 
deux  ou  tt^iâ  chaînettes  ou  brancheâf,  auxqiieltesr  sont  su;^^ 
penddefs  d'autres  boules.  On  attachait  ce  bijou  au  mefyen 
d'une  corde  de  violon  qui  passait  dans  le  lobule  de  l'oreille. 
Cette  même  pagure  est  reproduite  dan^  une  autre  image  du 
maA^iicrit  oà  fauteur  a  représenté  aussi  des  anneaux ,  des 
boutes  et  dés  pendeloques. 

Il  est  cUrieux  de  rapprocher  ces  ornements  de  Ééux  que 
Ton  trouve  dans  tes  tombes  mérovingiennes.  Â  cette  époqUe, 
on  enterrait  leis  mort^  aVeC  tout  ce  qui  leur  avait  àt)|)airteUu, 
les  hommes  avec  leurs  armes,  les  fkmmesr  avec  leurs  bijoux. 

(i)  Genèse,  ch.  xxiv,  v.  22,  17.  —Exode,  ch.  xxxii,  v.  2  et  3*  -« 
Isaîe,  ch.  m,  v.  18  et  suiv.  *-  Judith,  ch.  x,  v.  3,  etc. 
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I%8  fibules  OU  argrafes  mérovingfennes  étaient  qiielquefoÎK 
rondes^,  quelquefoiâf  en  forme  d^  demi-cerde  avec  une  patte 
qui  portait  rardillon  ;  le  demi-cercle  était  orné  de  grenats 
qui  s'étalaient  comme  une  main.  Les  épingles  à  cheveux  se 
terminaient  souvent  en  tête  d'oiseau  ;  l'œil  était  marqué  par 
on  grenat.  Le  grenat  éiait,  du  reste ,  la  pierre  précieuse  la 
plus  usitée  à  cette  époque  où  Ton  ne  taillait  pas  le  diamant, 
et  lorsqu'après  la  chute  de  l'Empire  romain  il  devint  diffi- 
cile de  se  procurer  des  perles  fines.  Les  femmes  mérovin- 
giennes portaient  aussi  des  bagues,  des  colliers,  des  braoelei's 
formés  de  perles  d'émail  enfilées  ensemble.  Elles  mettaient 
à  \e\Ws  oreilles  de  grarndk  anneaox  d'or,  d^argent  ou  de 
bronze^  assez  semblables  à  ceux  qui  se  portent  encore  aujour-* 
d'hui  en  Orient.  Un  chaton,  orné  de  grefnats  ou  d'or  émaillé^ 
en  firisait  tout  l'ornement.  Ces  bijoux  se  retrouvent  aujour- 
d'hui dans  toutes  les   provinces  de  France.  Il  y  en  avait* 
plusieurs    fort  remarquables  à  l'exposition  universelle  de 
1867.  La  Normandie  en  a  surtout  fourni  un  grand  nombre,* 
grâce  aux  savantes  recherches  de  M.  l'abbé  Cochet  (1).  On 
a  découvert  récemment  à  Angers  deux  tombes  mérovin- 
giennes, dan»  lesquelles  se  trouvaient  des  partires  de  femmes 
de  ce  genre.   Bagnes,  épingles,  agrafes,  perles  de  collier  et 
de  bracelet,  boucles  d'oreittes,  tous  les  bijoux  du  temps  s'y 
sont  retrouvés.   Les  chatons  des  boucles  d'oreilles  sont  à 
pans  coupés  avec  des  grenats  formant  la  croix  sur  chaque 
face  et  d'autres  sur  les  angles  abattus;  au  milieu  de  la  croix, 
une  turqnoise  relève  l'effet  général  qui  est  assez  gracieux. 

c  Les  anctensf  auteurs  ecclésiastiques  nous  font  connaître, 
sans  le  vouloir,  toutes  les  parures  de  leut*  téilips  ;  ilis  leur  ont 
donné  un  sens  symbolique.  Un  écrivain  du  XIÏP  siècle , 

(1)  Voir  la  Normandie  iouterrame,  ouvrage  de  eet  archéologue  si' 
savant  et  si  dévoué  aux  progrès  de  la. science. 
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commentant  un  passage  du  prophète  Isaîc,  où  celui-ci  re- 
proche aux  filles  de  Sion  leur  amour  du  luxe,  voit  le  symbole 
d'une  vertu  dans  chacune  des  parures  que  le  prophète  con- 
damne :  ainsi ,  Tagrale  du  cou  devient  le  symbole  de  la  mo- 
destie, le  bracelet  celui  de  ractivité,  les  boucles  d'oreilles 

celui  de  l'obéissance  conjugale  ! (On  ne  songeait  |)oint 

alors  à  l'émancipation  de  la  femme.) 

a  Sans  doute  l'auteur  a  voulu  dire  que  les  plus  belles 
parures  de  la  femme  sont  les  vertus,  et  qu'elle  doit  s'orner 
de  toutes  celles  qu'il  énumère  (1). 

c  Mais  lorsqu'il  trouve  un  bijou  inusité  de  son  temps  et 
dont  l'usage  lui  est  inconnu,  il  torture  le  texte  afin  de  lui 
donner  un  sens  intelligible  pour  ses  lecteurs  et  d'y  trouver 
une  allusion  applicable  à  son  époque.  C'est  ainsi  qu'il  trans- 
forme en  ceintures  ou  corsets  les  perichelides^  anneaux  de 
jambes  que  portaient  les  femmes  orientales,  et  qui  étaient 
complètement  inusités  au  moyen-^ge,  parce  que  depuis  long- 
temps on  avait  allongé  les  robes  (2J.  Le  luxe  du  moyen-âge 
remplaça  les  anneaux  de  jambes  par  des  jarretières  riche- 
ment ornées. 

«  Dès  le  XII*  siècle ,  il  y  avait  donc  un  certain  luxe  de 
parures  et  de  toilettes.  Saint  Bernard  nous  eu  fournit  la 
preuve  en^plusieurs  endroits  :  il  parle  de  robes  de  soie,  d'or- 
nements d'or  et  d'argent,  de  perles  et  de  pierres  précieuses, 


(i)  «  Alberttts  iiiagDti8«  De  muliere  forti...  Inaures  qaae  sunt  com- 
munia omamenta  aurium  et  significaot  obedientiam,  etc.  »  Chez  les 
Hébreax,  on  perçait  i^oreille  de  Tesclave  en  signe  de  servitude 
(Exode,  ch.  zxi,  v.  6). 

(2)  Au  baptême  d*Harold,  chef  Scandinave,  et  de  sa  femme,  celle-ci 
'  portait  des  anneaux  d*or  autour  des  jambes  ;  cette  mode  ne  peut 
exister  que  cliez  des  peuples  barbares  et  court  vêtus  [Ermold  le  Noir, 
chant  IV}. 
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de  colliers  et  de  boocles  d'oreilles  (1).  Mais  si  nous  descen- 
dons la  snite  des  âges ,  nous  verrons  que  Famour  de  la  toi- 
lette n'a  fait  que  s'accroître.  Au  XV*  siècle,  il  était  aussi 
extrême  qu'aujourd'hui,  notamment  en  Italie.  Un  prédica- 
teur célèbre,  saint  Bernardin  de  Sienne,  nous  a  laissé  sur  ce 
sujet  des  sermons  très-curieux ,  où  la  leçon  morale  se  cache 
sous  des  traits  spirituels  et  malins  qu'on  croirait  échappés 
à  la  plume  d'un  homme  du  monde  plutôt  qu'à  celle  d*un 
religieux  :  il  attaque  notamment  l'usage  du  fard,  celui  des 
faux  cheveux^  les  robes  à  queue,  les  manches  pendantes,  les 
hauts  bonnets,  les  bijoux  ^  etc.  Permettez-moi  de  citer  quel- 
ques passages  de  cet  orateur  avant  de  terminer  : 

«  La  nature  a  fait  votre  visage  noir,  décoloré,  rugueux,  et 
«  vous  le  rendez  blanc,  rosé ,  poli.  Un  homme  voyant  dans 
«  la  rue  une  femme  bien  parée,  la  prend  pour  une  jolie 
«  jeune  fille  ;  il  s'approche  d'elle  ;  ô  surprise  !  il  reconnaît 
fl  sa  vieille  épouse  :  Quoi  !  s'écrie-t-il ,  es-tu  donc  ma  petite 
«  vieille  rechignée  ! 

«  La  queue  de  vos  robes,  dit-il,  n'est  bonne  qu'à  ramasser 
«  la  boue  en  hiver,  et  à  soulever  la  poussière  en  été  pour 

«  l'envoyer  au  nez  de  vos  voisins Gomme  le  paon  qui 

«  étale  sa  queue,  elle  ne  montre  que  sa  vanité....  ;  elle  res- 
((  semble  au  serpent  qui  traîne  sa  queue  ;  elle  le  surpasse 
«  même,  car  le  serpent  n'a  qu'une  queue,  et  les  robes  des 
n  femmes  en  ont  trois  ou  quatre  et  même  jusqu'à  douze  (2). 

«  Si,  par  hasard,  le  mari,  soit  par  pauvreté,  soit  par  ava- 
«  rice,  soit  par  scrupule  de  conscience,  ne  veut  pas  satis- 
((  faire  à  toutes  les  vanités  de  sa  femme,  il  a  fort  à  souffrir. 


fl)  Saint  Bernard,  •  Solet  ornari  collum  monilibus  •  (Gant  cant., 
ch.  XLi }.  —  Voir  aussi  epist.  113  et  115. 

{1)  Allusion  à  Tusage  de  découper  la  queue  de  la  robe  en  plusieurs 
bandes  d*éto0e. 
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«, C'est  une  guerre  int6|écabie.  un  ^cçRibat^p  JQtir  et  4e 
«  Qjpit,  dics  larmes,  une  ^trist^sse  x^Dnt^iuçl^  :  a  ^aji]^uri;mi^ 
«  que  je  suisl  mauditç  soit  Theure  pî^  .je,ine-fuis.q)ar/|^e<! 
«  Ma  voisine  est  mieux  mjse  q^e  moi,  et  je  ,p'o^  joçie  pço- 
«  duire  eu  public  !  »  Et  il  faut  qq^  je  l^ari.emprunt^  et  ^ 
Jlvre  aux  usuriers  pour  obtenir  la  paix 

((  Dans  un  autre  passage,  l'orateur  piet  irouiquenoeat  cette 
.prière  dans  la  bouche  d'vne  fen^e  :  «c  Seigpepr,  vous 
<(  m'avez  faite  noii;e,  et  je  ,me  fais  blancl;ie  ;  .vou;^  oi'avez 
a  donné  la  peau  rude,  et  je  la  rends  douce;  jaupe^  et  je  ia 
«  fais  rose  ;  vous  m'avez  donné  un  petjtfront,  je  l'agrandis  ; 
«  une  petite  tête,  je  l'élargis;  peu  de  çbeveux,  j'en  ajoute 
«  une  masse;  vous  me  les  avez  dqi;nés  noirs,  j^  les  fais 
a  blopds;  ils  étaient  courts,  je  les.allorige  ;  vous  m'avez  Caite 
a  petite,  je  me  rends  grande;  maigre,  je  me  bourre  de 
«  coton  ;  sans  ailes  ni  queue,  je  me  iiqiifke  des  a^es  çf,  une 
«  queue » 

«  En  quittant  vos  vêtements,  dit-il  alUei^rs,  vo^s  >dé- 
«  posez  sur  votre  escabe^^u  la  meilleure  partie  |de  ,vqus- 
(<  même...  d 

0  II  lui  faut  ijuettre  sur  sa  tête  la  dépouille  de  pbjsieurs 
«  mortes,  dorer  ses  cbeve^x  avec  an,  .y  placer  des  cou- 
«  ronnes  d'or  artistement  travaillées,  des  mitres  de  ^oie 
((  peinte^  des  peignes,  des  joyaux  précjieux,  des  pierreries^sur 
((  le  front,  des  rosettes  sur  les  tempes,  des  pendants  d'o^ctiil^s 
<x  précieux.  Si  le  front  est  trpp  pe^t,  ou  l'élai^it  en  s'épil^nt  ; 
«  on  s'épile  aussi  pour  séparer  les  sourcils  trop  rapprochiés  ; 
«  on  les  teiut  en  forme  d'arc  pour  qu'ils  re^ept  touj/otur^ 
«  noirs.  On  remplace  par  de  Tivoire  les  dents  qu'on  a  per- 
ft  dues;  on  met  du  ronge  et  du  blanc  pour  rendre  la  frai- 
«  cheur  à  un  visage  pâle^  à  des  lèvres  décolorées.  Quedirai-je 
«  du  cou  et  de  la  poitrine,  que  Toin  couvre  de  cçlUoffS  et  de 
«  chaînes,  des  bras  que  l'on  charge  de  bracelets  ?... 
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« Op  f^m  la  Doit  à  tordce  ses  cbeveivi  ay«c  .110 

«  fu^^v^jKHitril^a  &irie  fiSser  (i).  » 

«  ^p  î|iMrp:^riy4in,^ljl^u  pçès  çootemporaio.  fMiéleiid  iqae 
l€i^  {qm|9f)s  T^9(smi>lei»t  ap  dMbje  «vec  beurs  gcawj^  bonnets 
à^PQicpf;^  Ht  .(^prs  coti^  à  iq^ieoe.  U  Jour  rfipr<»€be  .dp  .lmo4re 
b^rSfict^weax,  et,  pQpr  Jeur  dmn^r  une  nps^ce  4orée»de 
l^s  fm^fi  ,$(fii^r  ^u  grand  soleil  en  bnivai^  des  maux  de 
lôte  i3)^ 

a  ^e  f9'p|af0te  ;  il  ffiudrait  trpp  citer.  Hmn»  se^ileaient 
qpe4}i»,c}uj^ff^de  CbarlpsYlI,  \eB  Italieones  4uilai^iU  un 
grand  luxe  et  portaient  de  faux  Qb^veax,  les  Fcaoçaii$es  ne 
le  J^pr  n^^^fiX  .efï  riw-  l^s  cpnnpites  4e  i»  icppr  4^:duc3  de 
Qpnrgogpe  .pt  ceux  de  4';ir;g^ni«rie.df^  rpis  à»  France,  inpn- 
tio^PQiU  Jfif  ,po.pibi;(m  fA  {MHnplPP0X  liiJQUX  qge  Jies  rm  et 
le^  Wffvwrs.si^t^lep^,  .^  l^opr  .tes  .por4er»  soit  pispir  <les 
^pfip^r  apx  d9f(p9s  de  ,1a  cpur.  La  beUp  A«n^,  plte-jm^me, 
^poiqp'^l^  .^At;we  fof;t  belle  obeurplnre  ibloode,  jioriaitdes 
fir^ifî^i.carjlef]  a  étéliropY^pp  4aps  sQp^tPffibeau  ;  lie  &il  /^t 
constaté  par  le  procès-^bal  ^iH^ippiiqpe  |4*(^^T^l:tPl^e.  Son 
amour  du  luxe  et  de  la  parure  a  été  remarqué  par  les  écri- 
vains de  ,son  tetnps. 

«  A  cette  époque  où  la  cour  résidait  presque  toujours 
en  Topraine,  c'était  éviden^p^ent  no^e  ,pro?ince  qfii  jjc- 
vait  donner  le  ton^  au  reste  de  la  Fjraoï^e.  De  tout  .t,emps 
elle  a  été  renommée,  non-seulement  pour  la  beauté  de  son 
site  et  la  fertilité  de  son  sol ,  mais  aussi  pour  le  luxe  de  ses 
habitants.  Un  écrivain  tourangeau  des  premières  années  du 
XIIP  siècle^  presque  contemporain,  par  conséc|Ujent ,  de 

(1)  Saint  Bernardio  de  Sienne,  ;ia43im. 

(2)  Saint  Antonin  de  Florence,  Summa^  pars  U,  t.  IV,  ch.  v,  S  2. 
On  peut  voir,  dans  les  gravures  du  livre  des  costumes  de  Vecellio, 
ane  dame  vénitienne  en  peignoir,  un  grand  chapeau  de  paille  sur  la 
tête,  assise  sur  sa  terrasse  et  faisant  sécher  ses  cheveux  au  soleil. 
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Tabbesse  Herrad  de  Landsberg,  célébrait  la  richesse  des 
moissons  et  la  délicatesse  des  vins  de  sa  province  natale  (1). 
Il  vantait  anssi  la  beauté  et  l'élégance  des  femmes  de  son 
pays  :  «  Elles  sont  si  belles  «  dit-il,  le  nombre  des  belles 
»  femmes  est  si  considérable,  leur  beauté  est  tellement  éton* 
fl  nante  qu'on  ne  saurait  le  croire.  Le  visage  des  autres 
c  femmes,  comparé  au  leur,  semble  laid ,  et  la  distinction  de 
»  leurs  riches  toilettes  relève  encore  leur  beauté  naturelle  ; 
«  elles  charment  tous  les  regards.  Mais ,  —  dft-il  encore,  — 
"  chez  elles,  la  venu  s'ajoute  à  la  beauté,  comme  l'éclat  du 
0  lis  à  celui  de  la  rose  (2).  » 

On  ne  pouvait  mieux  dire  que  ce  vieux  et  poétique  chro- 
niqueur, si  galant  pour  les  femmes  de  son  temps.  Il  eût  pu, 
comme  un  écrivain  moderne,  Alexis  Monteil,  dans  ses  excur- 
sions en  Touraine,  vanter  le  charme  et  la  grâce  des  femmes 
de  Loches,  et  la  douceur  de  leur  son  de  voix.  S'il  revenail, 
au  monde,  il  ne  rétracterait  pas  son  jugement,  qui  date  de 
près  de  huit  siècles,  et  les  membres  du  Congrès  ne  voudront 
certainement  pas  en  interjeter  appel 


{i)  «  CoHes  vinearum  generosâ  proie  fecuodi  tUio  abandanl  et 
praecipuam  reddunt..  Exornant  eam  picta  rura,  campi  late  patentes, 
luinriantium  segetum  grata  fertilitas...  >  —  De  Commandatione  Turo- 
nicœ  provineÙBj  publié  par  M.  Safanon. 

(2)  «  Feminanim  Tero,  at  fera  profitear,  tanta  est  palchritado,  tanta 
paldmruin  numerosilas,  tanta  earum  palchritadinis  immensitas ,  at 
Veritas  rd  fidem  exoedere  fideatur.  Feminarum  siqoidem  omniam  ilUs 
comparais  fades,  ut  fieds  œnsebuntur.  Pretioss  enim  vestis  cultus 
eximius  ipsam  exomat  puldiritudinem,  et  ({ucdam,  ut  ila  dixerim, 
incrementa  minîstraL  In  earum  namque  consideratione  fiere  videntium 

omnium   capiuntur  oculi Puldiritudinis  insitum  munus,  Tdnt 

ro9Bm  lilio  super  inducens,  castitatls  insito  amore  insignint  {Idem), 


NOTE  SUR  LA  DATE 


DE   LA 


COÎ^STRUCTION  DE  L'ÉGLISE  DE  PREUILLY 

ET  SUR 

LES  CARACTÈRES  GÉNÉRAUX  DES  ÉGLISES 
DU  COMMENCEMENT  DU  XP  SIÈCLE 

DANS  L*ARRONDISSEMENT  DE  LOCHES  (INDRE-ET-LOiaE), 

Par  m.  L.  ARCHAMBAULT. 


ÉGLISE  DE  PREUILLY. 

I. 

Naguère  encore  l'église  de  St-Pierre  de  Preuilly  passait , 
sans  contesle ,  pour  un  édifice  du  commencement  du  XV 
siècle.  Lors  d'une  réparation  partielle ,  qui  ne  doit  pas  re- 
monter à  une  époque  très-éloignée,  l'architecte  du  moment, 
ou  le  curé  en  titre ,  avait  fait  graver  au-dessus  de  son 
|K)rtail  principal  la  date  de  1009,  époque  de  sa  fondation 
par  Effroy  (  d'autres  disent  Geoffroy  ) ,  baron  de  Preuilly  ;  et 
comme  la  science  de  l'archéologie  était  encore  à  naître ,  car 
ceci  se  passait  avant  les  travaux  de  M.  de  Caumont ,  per- 
sonne ne  s'était  inscrit  en  faux  contre  cette  date  assignée  à  la 
construction  d'un  des  plus  beaux  édifices  romans  de  notre 
Toaraine.  Bien  plus,  tout  récemment  encore,  des  hommes 
très-remarquables  par  leur  science  ^  mais  peut-être  trop 
disposés  à  ne  prendre  en  considération  que  les  renseigne- 
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nwDU  historiques ,  avaieot  appoyé  la  date  de  1009  de  tout 
le  poids  de  leur  èruditiOD.  GepQpdaDt,  an  des  repréwaianls 
tes  plus  disiingués  de  la  Société  française  d'i  rchéoI(^e,  qui 
u'a  pis  craint ,  le  téméraire ,  de  laire  un  voyage  de  décou- 
vertes dans  BOD  propre  pajs ,  se  trouva  un  certain  jour  de- 
vant l'église  de  Preuilly ,  et,  mettant  i  contribution  la  vaste 
science  archéologique  qu'il  possède ,  il  vint  déclarer  que  la 
date  de  1009  aasigaée-à  VMiêco  était  fatuee ,  attendu  que  si 
elle  était  écrite  en  ofaiffires  ariÉMS  mr  4e  fronton  de  pierre , 
elle  n'était  inscrite  ni  dans  l'ensemble,  ni  dans  aucun  des 
détails  da  monument,  qui  tous  proclamaient  une  époque 
plus  récente  de  construction  (1). 

On  comprendra  dès-lors  combien  déterminer  la  Haie  de  la 
consirnction  de  l'église  de  Preuilly  est  une  entreprise  péril- 
leuse ,  car  on  est  appdé  i  se  prononcer  entre  deus  opinions 
soutenues  par  des  hommes  Clément  distingués,  les  uns 
s'a|:^nyanl  sur  une  date  dont  l'antbetKicité  n'avait  pas  été 
conlealêe  ,  les  autres  puisant  leurs  arguments  dans  la  contra- 
diction qui  existe  entre  cette  date  et  les  caractères  archi- 
lec toniques  de  l'édifice. 

Pour  remplir  le  moins  mal  possible  coite  lourde  lâche ,  il 
importait  de  faire  one  étude  spéciale  des  monuments  du 
commencement  du  Xr  siècle  dans  l'arrondissement  de  Loches, 
et  de  trouver,  dans  des  édifices  contemporains,  des  points 
de  comparaison  qui ,  soutenant  les  théories ,  vinssept  dé- 
montrer d'une  manière  certaine  {de  vira)  la  vérité  ou  la 
vraisemblance  des  faits  avancés.  Ces  points  de  comparaison 
ne  pouvaient  manquer,  car  notre  contrée  possède  un  grand 
bre  d'édifices  de  l'époque  romane.  Il  ne  fallait  pas  cber- 

nj  tffT  ce  siyet  (4'  strie,  t,  V,  XXXV'  ïqI-  ^  |a, foll^lje» ■ 
)■ 
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<{ber,  iDais  choisir.  C'est  ce  que  nous  avons  fait^aii^^iff*^' 
fççtçseïfiflifçionseçrtreRrîses.axpc  BIjyf.  d'gwfpay  Pt  C^ftis^- 
iBariia ,  cl/e  ^IfpçJ^es^  ^t ,  après  un  exan^on  r4Qéq|ii ,  il  noifs 
^qnible  qne  la  {(ueslion  pe^i  ^\te  réaoluie  enj^fijffi^i  po^r 
joints  de  fjpiupa^ai^n  : 

L*égfce,^e^Qi}afls,  cpnfAraile.y,^,})??  ; 

L'église  4e  I^ptre-pame  de  ioçbes ,  fpjndée  par  jG^offroiy 
Çfris^gonneUe  en  .^ù^  ; 

L'église  de  fieaulieu,  élevée  par  Fj)|j;)qiies  Nei;ra  ^ixon- 
§î|çrée  eu  491;^; 

El  en  grcfçuMint  aii^tpur  de  ^es  jpopppjp^iepts  ^Iç^.^iseji  ,de 
J^ouzay,  Vpp  çt  Bçfway. 

Si ,  parmi  Ic^  ^dj^ce^  ^ue  t^\fp  i(enop3  de  ,c^er ,  il  3'ep 
^'puve  oi/,dpfjt  Jes  ç^r^cfjçrfis.arcbiifficJ9pjqi^çg,,les/MH>/Ww*es, 
la  inaçpi^nprie,  les  jpints  ^ieat  cppçprji^i^nts  ,9tY<?^  'f'  4^^ 
alignée  ^  §a  foj[^dal^on ,  i^us  J|e  preffiîi:ons  pQftr  type  de 
rîircbiteciij;;e,^e  notre  P9j;5,aja  ççnn^eççpiçj^t.^  ^«siècJle; 
et,  passant  en  revue  les  ai|ii;e3  ^Use^^  ,\^i^s  jÇ^{(li^p^Q()s  «i 
elles  présentent  les  niêfpejs  ,c2^i;i|Ç.t|èr^^  :  si  jfm^^ff^pfjfff^n»  unie 
aualogie  évidente ,  nous  n^e  craindjp^  pfus  de  Jl^ur  fiS^if&r  la 
même  date ,  malgré  des  différences  ^  (^jétajl  ;  ^is  .si  ^ous 
remarquons ,  dans  les  proportioQS  du  j^tiqiept ,  ^pe  élégfj^ice 
bâtive  ;  si  la  siculpture  revei^u.e  .i  l'^rt  grec  et  JQ|]^ain ,  dont 
les  traditions  ont  été  perdues  da^s  ]^  sji^le^  pf/^é4eu4^ ,  a 
retrouvé  |le  relief  et  le  fini  de  l'en^ble  et  d^  di&tails;  si 
l'appareil  »  Jes  joints ,  les  clients ,  les  ^tricjs  des  pfiçrres  diffè- 
rent sensiblement  du  type  cboisi ,  ,i)ou$  dirons  .qi^e  la  con- 
struction est  plus  récen^te ,  ou ,  fi\  j^jûç^  i^e  qharte  de 
fondation  ,  qu'il  y  a  eu  reconstri}.cti9n  ;  car  ïfp^  fff!^)^  4e 
fondation  indique  avec  certitude  qu'une  église  a  été  bâtie  à 
telle  époque  et  à  tel  endroit ,  mais  elle  ne  certifie  pas  que 
l'édifice  actuel  soit  le  même  que  celui  qui  a  été  construit  à 
l'époque  indiquée;  et^  d'un  ^.utre  côté,  si  rbabileté^'jjp  ar- 
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chitecte  ou  d'un  sculpteur  peut  faire  faire  un  progrès  à  Fart , 
changer  quelques  portions  d*un  monument,  trouver  même 
quelques  nouvelles  combinaisons ,  il  reste  toujours  des  carac- 
tères généraux  ,  que  le  temps  seul  peut  faire  varier  de  ma^ 
nière  à  détruire  l'aspect  entier  de  la  construction.  Le  genre 
humain  peut  créer  une  osuvre  ;  mais  cette  création  se  ressent 
toujours  et  nécessairement  du  milieu  et  du  temps  dans  lequel 
elle  fait  son  apparition  :  il  faut  des  années  pour  créer  un 
nouvel  ordre  de  choses. 

En  ce  qui  nous  concerne ,  nous  voulons  aborder  la  ques- 
tion ,  surtout  au  point  de  vue  de  l'art ,  c'est-à-dire  étudier 
les  proportions  et  les  sculptures  des  églises  soumises  à  notre 

ê 

examen.  A  nos  yeux ,  c'est  un  des  moyens  les  plus  complets 
qui  existent  pour  connaître  à  peu  près  l'âge  d'un  monument 
L'architecture ,  en  effet ,  donne  de  grandes  divisions  ,  cer- 
taines ,  mais  peu  nombreuses.  De  même  la  maçonnerie  in- 
dique certains  siècles  par  les  joints  et  les  ciments.  Mais  ces 
ressources  sont  limitées.  Ce  qui  n'a  pas  de  bornes  ,  ce  sont 
les  lumières  que  l'on  peut  faire  jaillir  de  l'examen  des  pro- 
portions et  des  sculptures  d'un  édifice.  Un  temps  viendra 
peut-être  où  les  archéologues  auront  réuni  un  tel  faisceau 
d'exemples  tirés  des  monuments ,  qu'il  sera  possible  de  sub- 
diviser chaque  siècle,  en  établissant  en  quelque  sorte,  par 
genre  et  par  famille ,  les  édifices  qui  présenteront  un  carac- 
tère d'analogie  tel,  que  le  raisonuement  sera  nécessairement 
amené  à  en  faire  des  groupes  distincts.  Ces  lumières ,  nous 
ne  les  avons  pas ,  et  cependant ,  tout  en  ne  possédant  que 
l'amour  de  l'art,  nous  avons  cru  pouvoir  présenter  quelques 
réflexions  propres  à  éclairer  la  question  qui  nous  occupe. 


L'église  de  Louans  est  importante  pour  un  édifice  de  cam- 
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pagoe  :  conslruitc  en  petit  appareil  assez  mauvais,  elle  a  dû 
subir  un  remaniement^  car  le  clocher  et  une  partie  de 
Tabside  sont  en  grand  appareil.  Elle  se  compose  de  :  une 
abside  principale,  deux  absidioles  formant  chapelle  de  chaque 
côté ,  un  transept ,  un  chœur  comprenant  seulement  Tinter- 
transept  et  l'épaisseur  des  piliers  soutenant  le  clocher,  et 
(l'une  nef  voûtée  en  bois,  ainsi  que  les  deux  bras  du  transept. 
Les  absides  sont  voûtées  en  fornix,  et  une  fausse  coupole 
portée  sur  quatre  trompes  couvre  Tintertransept.  Quatre 
colonnes  avec  chapiteaux  sculptés  se  dressent  aux  quatre 
angles  formés  par  le  transept  et  le  chœur  :  deux  autres 
colonnes  en  retour  d'équerre  soutiennent  la  voûte  près  de 
sa  jonction  avec  ta  nef.  Chaque  abside  est  éclairée  par  trois 
fenêtres  en  plein-cintre  retombant  sur  une  corniche  soutenue 
e  chaque  côté  par  une  colonnette  à  chapiteau  sculpté. 

L'aspect  général  est  sévère  :  c'est  bien  là  le  roman  pri- 
mitif qui  ne  vise  point  à  la  légèreté  et  qui  arrive  au  beau 
par  la  force.  L'impression  existe;  malgré  le  badigeonnage  et 
les  faui  joints  et  en  dépit  d'un  grand  luxe  de  papiers  peints 
et  découpés  qui  ^  scellés  sur  la  muraille  à  grand  renfort  de 
colle ,  prétendent  simuler  les  peintures  à  fresque  de  l'ancien 
temps;  n'étaient  certains  angles  de  ces  ornements  qui,  déser- 
tant la  pierre ,  baillent  piteusement. 

Le  des^tin  peut  rendre  difficilement  tout  ce  que  les  scul- 
ptures ont  de  fruste  et  d'imparfait:  le  tailloir  des  chapiteaux 
sans  exception  se  compose  d'une  plate-bande  légèrement  en 
relief,  et  se  rattachant  à  la  sculpture  par  une  autre  plate- 
bande  en  plan  incliné.  L'ornementation  consiste ,  presque 
partout ,  en  têtes  ou  masques  humains  au  centre ,  en  volutes 
à  droite  et  à  gauche ,  qui  viennent  se  perdre  dans  une  ou 
deux  collerettes  de  feuilles  ou  palmettes  posées  circulaire- 
ment ,  sortant  elles-mêmes  d'un  simple  boudin  soudé  à  la 
colonne.  Lespasques  humains  plats  ^  aux  traits  à  peine  in* 
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dlqifés,  cofltservênt  cependant  le  caractère  darkmiigîen  dans 
la  forme  du  crâne  aplati  an  sommet ,  large  aur  tempes  et 
finissant  en  pointe  au  nienton.  Malgré  rimperfection  da 
cîseati ,  ot)  est  frappé'  de  lii  tristesse  faroâche  dont  ces  tètes 
sont  '  empreintes.  Les  volutes  sont  à  peine  sailtentes  à  lenr 
lïommet  relies  se  confondent  b^nscft^ément  dans  le  chapiteau, 
et  poui^  Suppléer  à  IMmperfeetitm  de  son  cfettvng,  Tartiste  a 
ftafroment  graVé  atec  la  poîofe  du  dseafo',  des  dessîds  pri- 
mitifs, stfr  les  pdrtiohs  rûsvée»  fniSM  :  tafiltdt  il  fait'  une 
suite  de  l^;nes  pavâllèies  à  \k  portion  cfo  reM',  tantôt  il 
grare  dés  fleurs  ittdonnteft,  composées  de  petite»  circon- 
férences se  reliant  foutes  àf  un  centre  commun  (  Voir  dessins 
n»»  1  à  6). 

Tel  est  l^aspect  des  chapiteaur  de  Loaans.  Deui  seule- 
ment, accolés  aux  piliers  du  chosory  présentent  on  autre 
système  d'ornen^dtailon.  Genx-ci  se  composent  d'une  tête 
iiumaiilë  placée  au'  sommet  du  cÉapitean  :  dent  animaux , 
probablement  symboliques ,  assls'sur  leur  train  de  derrière , 
mettent  lénrs  pâMës^'  de  devant  dans  la  bouche  du  masque 
humain,  et  défouiiiaut  1»  tôle  de  chaque  côté,  saisissent 
aTeb  les  dents  leurs  qiieaes  redressées  qui  forment  les  angles 
du  chapiteau.  Ici  la  forme  est  un  peu  moins?  mauvaise,  parce 
qu'il  s'agissait  de  suivre  un  relief  onlipie ,  et  que  l'artiste  ne 
s'est  pas  égaré  dans  les  méandres  divers  de  l'ornemen- 
tation. 

Dans  les  lignes  def  l'édifice ,  comme  dans  le  travail  de  la 
sculpture,  nous  trouvons  une  coricordance  complète  avec  Ur 
date  de  997  qui  est  celle  de  la  fradation  (1)  :  les  moulures 

(I)  Diaprés  le  Gallia  christiana,  l'archevêque  de  Tours,  Archam- 
bault  de  SuUy,  autorise,  par  uue  charte  de  997,  les  moines  de 
Cormery  à  bâtir  une  église  à  Louans.  Cette  noa Telle  paroisse  fut 
formée  d^uh  déinëmbirîemèiît  dé  celle  de  T^ux^ny.  L'a  construction  de 
Vëfiisë  de  Loîiaûs  a  dû  suivre  de  peu  éette  autorisAlion. 
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filiins  et  serrées' du  beaa  temps  de  l'époqbe  carlovingienne 
ont  dispai^;' elles  ont  fait  piskce  ^  une  espèce  dé  travail  de 
gravure.  On  rencontre  àeÉ  pâlmmteiï  grossières ,  dés'  roluties 
simulées  ;  les  bases  des  coionniss  sdnt  entourées  de  baguettes 
à  toUb  leurs  angles.  Gn  retrouve  ettfin  tont  ce  ^\ïi ,  d'après 
M.  de  Caumont,:  dans  sdû  Abéeéâairè  dWehéotogie ,  forme 
les  caractè^es  de  la'  cotistrntlidil  do  C^mëncemtînt  du  XI* 
siècle. 

Sans  ddH^  arrêter  à  laidaie  de  la  coûSiruetioti  d^  clocher , 
compoté  d'une  basé  carrée ,  ornée  à'  cfhâ((tié  face  de  (Croisées 
géminées  en  plein-rintn^ ,  01*  (fbï  pourrait ,  ainsi  ({ne  la  voûte 
do  clocher,  avoir  éVé' édifiée  uri'  peu'  phks  tard  ,  nous  dirons 
que  nous  avons  làf  an  nionnmeàt  diont  lés  lignés  arthiteC- 
turales  et  le  sculpture  ^ont  d^acéord  afvec  la  date  de  la  fon- 
dation ,  et  qui  peut  ntMw  servir  de  typé  dans  Texamen  que 
nous  avons  à  faire  des  édffices  prétendus  contemporains. 


irr. 


En  te  qui'  concerne  Téglisé  de  Bëâbtiën ,  Abus  pensons 
qnVlle  a  été  réparée  seulement  apTès  la  cbul\$ ,  arrivée  en 
1012,  de  sa  toiture,  de  ses  plafonds  et  d^une  partie  de 
son  pignbiV  septentrional,  et  que  les  travaux  de  remahiéA^nt 
et  d'ok^nementation  dé  Tédifice ,  tél^  qn*on  peut  les  cbn*- 
cevoir  éti  etaminânt  lés  ruines'  actiTeftes ,  n'ont  été  entrepris 
que  postérféuren^ent. 

Ce  â^onuihent ,  élèté  ^aV  té  graftd'  batàillëtir  qtie  nùXii 
connai^^s,  pbrtàit  bien  et))preint  8\ï)r  ttfntéS  s^s  parties  le 
cachet  de  î(6tt  fondateur  :  il  ét^it  fiFs ,  paV  sa  sinVpKcIté  aus« 
tCré ,  mais  pleine  def  graffdéc^r ,  de  ces  afrehitectés  qui  bâtis- 
stïiejti  rés  do^nS'dU'duc  d' Anjou:  mui^  robusteiâ  àUT^  joints 
ép'afi^ ,  aUt  cimfeiit^  siuM  dbrs  (fde  M  daillbiil  fonfés  dont 
1%'étatént  garnis ,  Vastes  baies  en  pfein^cînyré,  sand  aucune 
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décora tioD,...  voilà  l'édifice  à  l'extérieur.  Le  seul  ornemenr 
intérieur  consistait ,  outre  certains  piliers  épais  et  trapus  5  en 
des  peintures  dont  la  présence  est  attestée  par  des  entailles 
dans  la  pierre,  destinées  è  retenir  les  revêtements  sur  lesquels 
elles  avaient  été  étendues.  A  ce  monument ,  élevé  pour  ex- 
pier les  abus  de  la  force ,  le  fondateur  n'avait  su  donner  que 
le  caractère  de  la  force,  même  en  le  dédiant  au  Dieu 
clément. 

£t  l'on  voudrait  que ,  le  lendemain  de  l'ouragan  qui  avait 
laissé  la  maçonnerie  intacte ,  Foulques ,  ayant  changé  d'ar- 
chitecle ,  ait  entrepris  dans  son  église  des  travaux  de  re- 
maniement tels  qu'ils  équivalaient  presque  à  une  nouvelle 
construction  ?  Mais  d'abord  «  ce  travail  était  long ,  car  il 
fallait  ajouter^  toutes  les  colonnes,  toutes  les  sculptures, 
toutes  les  voûtes  qui  n'existaient  pas  auparavant.  Or ,  le 
comte  d'Anjou  ,  qui  n'était  pas  sans  savoir  que  l'accident 
arrivé  à  son  église  était,  considéré  comme  un  châtiment  cé- 
leste par  ses  nombreux  enneniis,  avait  bâte  de  faire  disparaître 
les  traces  de  l'orage  et  de  rendre  l'édifice  au  culte  ;  car  avoir 
même  l'air  de  céder  n'était  pas  dans  sou  caractère ,  et  tout 
le  temps  passé  à  la  réparation  de  l'église  devait  peser  sin- 
gulièrement à  son  orgueil  froissé. 

Ensuite ,  pour  comprendre  ce  remaniement ,  il  faut  ad- 
mettre que  le  lendemain  de  la  tempête  le  duc  d'Anjou  ne 
trouvait  pas  assez  élégante  une  église  dont  l'élégance  lui 
paraissait  très- suffisante  la  veille  ;  qui  le  forçait ,  en  effet ,  à 
toucher  à  la  maçonnerie ,  puisqu'elle  était  intacte  ?  Or  cette 
impression  du  fondateur  n'est  constatée  par  aucun  historien, 
et  ce  changement  d'idées  était  assez  extraordinaire ,  tant  à 
cause  des  circonstances  qu'à  cause  du  caractère  du  duc 
d'Anjou ,  pour  être  noté  dans  les  relations ,  du  reste  assez 
détaillées ,  de  l'événement  qui  l'aurait  produit  Pour  nous, 
en  l'absence  de  tout  texte ,  nous  comprenons  des  travaux 
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de  consolidalion'  ;  mais  un  changemeni  d'architecte  pour 
faire  plus  léger  et  plus  décoré ,  nous  ne  pouvons  le  com- 
prendre (1). 

Si  maintenant  nous  examinons  les  débris  de  la  nouvelle 
construction  ,  nous  serons  singulièrement  confirmé  dans 
notre  opinion  :  trouvons-nous  les  caractères  architectoniques 
du  commencement  du  XP  siècle  dans  ces  demi- colonnes, 
plaquées  le  long  des  anciens  murs  et  surmontées  de  cha- 
piteaux dont  les  profils  ne  manquent  pas  d'élégance  ,  ou  bien 
dans  ces  nouvelles  fenêtres  percées  au-dessous  des  premières, 
ornées  de  colonnettes  fluettes  qui  soutiennent  les  pleins- 
cintres  ?  Mais  la  forme ,  l'apparence ,  la  sculpture ,  nous 
ramènent  au  XI'  siècle.  Au  sortir  de  Tan  1000  ,  on  eût  fait 
plus  robustes  et  plus  épais  ces  fûts  de  colonnes  monocylin- 
driques destinés  à  soutenir  les  voûtes;  les  chapiteaux  auraient 
eu  moins  de  saillie ,  et  leur  profil  ne  se  serait  pas  détaché 
aussi  nettement.  Sur  un  de  ces  chapiteaux  a  été  sculptée 
une  tête  qui ,  comme  à  Louans ,  forme  le  point  central.  En 
comparant  le  relief  entier  de  ce  masque  et  les  contours  ar- 
rondis de  la  figure  avec  les  faces  plates  ,  aux  angles  aigus,  de 
Louans,  on  ne  peut  penser  que  l'habileté  plus  ou  moins 
grande  du  sculpteur  ait  suflB  pour  combler  la  distance  qui 
sépare  les  deux  sculptures.  Que  l'on  examine  également  une 
main  de  femme  qui  occupe  le  point  central  d'un  autre  cha- 
piteau ,  et  l'on  sera  étonné  de  la  délicatesse  du  modelé  et  de 
la  souplesse  du  mouvement.  Il  en  est  de  même  de  tous  les 
détails  pris  séparément,  et  nous  ne  reconnaissons  pas  là  les 
naïves  sculptures  qui  caractérisent  le  commencement  du 
W  siècle  { V.  dessins  n°»  7  et  8  ). 

Disons  ici  en  passant  que ,  s'il  nous  parait  très-probable 


(i)  Voir  au  surplus,  à  ce  sujet,  la  note  de  M.  le  secrétaire  du 
Congrès,  ci*dessus,  p.  97  et  suiv. 

20 
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que  lei>  lerreurs  de  Tau  1000  ont  élé  exagérées,  il  ne  nous 
paraît  pa&  moii^s  certain  que  ces  terreurs,  ont  existé  dans  de 
certaines  limites,  car  elles  sont  affirmées  dans  des  écrits 
trop  nombreux  el  possèdent  une  notoriété  trop  considérable 
pour  que  le  fait  ne  se  soit  pas  produit.  Mais  ces  craintes 
n'ont  pas  été  de  nature  à  empêcher  la  construction  des 
églises ,  au  contraire ,  puisque  leur  elTet  naturel  devait  être 
de  r,approcher  Fhomme  de  Dieu. 

Il  en  était  autrement  en  ce  qui  concerne  les  beaux  arts  : 
en  elfiQt ,  tout  en  consacrant  ses  productions  au  Seigneur , 
Tartisie  ai  un. autre  but,  terrestre  mais  légitime  ,  c'est-à-dire 
la.  transmission  aux  générations  futures  du  beau  qu'il  a  créé 
et  qui  doit  perpétuer  son  nom.  Or ,  ce  but  manquait  aux 
approches  de  Tan  1000.  On  comprendrait  par  là  Tabandun 
dans  leqqel  aurait  été  laissée  la  sculpture  pendant  le  siècle 
précèdent ,  abandon  qui  augmenta  encore  la  décadence  qui 
s'était  manifestée  depuis  longtemps,  déjà  dans  les  arts  ;  en 
sorte  que ,  quand  la  terrible  année  se  fut  écoulée ,  il  ne  s'est 
plus  trouvé  de  maître  >  mais  seulement  des  écoliers  qui  ont 
fait  leur  apprentissage  sur  tous  les  piliers  élevés  à  celte 
époque.  De  là ,  cette  façon  naïve  de  procéder ,  qui  rappelle 
souvent ,  par  son  audacieuse  ignorance  ,  les  dessins  primitifs 
de  notre  enfance.  Il  ne  fallut  que  le  siècle  pour  reconquérir 
le  savoir  perdu ,  et  par  suite ,  il  ne  nous  paraît  p^s  très- 
difficile  de  reconnaître  les  sculptures  de  cette  époque  ,  puis- 
qu'elles ont  un  aspect  que  l'on  ne  retrouve  plus  quelques 
années  plus  tard. 

Cet  aspect,  nous  l'avons  trouvé  à  Louans;  mai^  nous  ne 
le  trouvons  pas  à  Beaulicu ,  inêroe  dans  les  spulptures  de  la 
nef*  Si  nous  portons  notre  attention  sur  certaines  portions 
du  chevet  de  l'édifice,  nous  serons  tenté  d'attribuer  au 
commencement  du  XII*"  siècle  plusieurs  chapiteaux  qui  s'y 
rencontrent ,  parce  que  nous  trouvons  plus  de  complications 
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dans  fe  dessin,  plus  de  souplesse  dans  le  ciseau,  ptus  de 
relief  ém»  1»  forme  et  plus  d'abondance  dans  l'imaginatfon. 

Pour  Dotis ,  foicî  la  vérité  :  Foulques  construisit  son  églisie 
dans  le  style  du  mur  septentrional  qui  subsiste  encore  : 
c'était  une  forteresse  appropriée  au  culte.  Mais  les  religieux 
voulurent  peu  à  peu  et  à  différentes  fois  tempérer  Taustérité, 
trop  grande  à  leurs  yeux ,  déployée  par  le  fondateur  :  de  là 
des  travaux  qui  se  portèrent  à  l'intérieur  et  même  ^  Tex- 
térieur  dans  certaines  parties  et  qui  produisirent  cette  espèce 
de  placage  que  Ton  remarque  sur  l'ancien  édifice  de  Foolques 
Neirai 

Ces  travaux  durèrent  plus  d'un  siècle,  et  que  Ton  ne 
s'éloiiDe  pas  de  ce  laps  de  temps;  nous  pouvons  de  suite 
donner  une  preuve  de  la  patience  persévérante  que  les  re- 
ligieux déployaient  lorsqu'il  s'agissait  d'augmenter  ou  d'orner 
lenv  église  :  cette  pi^euve,  l'église  de  Beaulieû  elle-même 
nous  la  fournira.  Cet  édifice  fut  en  partie  détruit  par  les 
Anglais  qui,  à  l'époque- de  leurs  attaques  contre  le  château 
de  Loches,  placèrent  leur  camp  dans  le  monastère  même.  Au 
W*  siècle,  les  rdigieux  voulurent  réparer  leur  ^lise  et  cni- 
ploy^ent  un  siècle  à  celte  réparation  (1).  Faut^il  donc 
s'étonner  si,  dans  les  anciens  édifices,  on  rencoiïtre  des 
portions  plus  anciennes  que  les  autres,  sans  qtie  pour  cela 


(1)  Voici  les  dates  certaines  de  cette  reconstruction  diaprés  Dom 
Galland ,  qui  les  a  puisées  dans  le  chartrier  de  BeauIieu  :  Le  1 1  juin 
iàààt  Goillaume  Moreav,  prieur,  fait  faire  à  neuf  le  mur  de  la  néf 
du  côté  du  midi  et  réparer  Tég'lise  qu^il  fait  couvrir  et  lambrisser 
seulement.  —  Bn  iAâ2,  Jean  de  Cigpoy,  prêtre  de  St-Ândré  de 
BeauIieu,  fait  construire  la  lanterne  de  Téglise.  —  E.n  1^89,  Hugues- 
Ardoin  Fumée,  prieur,  fait  faire  la  voûte  des  deux  croisées,  la  voûte 
du  chœur  et  les  piliers  qui  la  portent. — En  i53â,  Jean  de  Rourdeilles, 
prieur,  fait  voûter  le  collatéral  du  côté  de  Tépitre,  et  quelques  années 
plus  tard  il  fait  voûter  le  collatéral  du  côté  de  l'évangile. 
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il  y  ait  eu  recoiistructioD?  Et,  dans  le  cas  spécial  qui  nous 
occupe,  D*esl-il  pas  naturel  de  penser  que  les  religieux  firent 

« 

au  XP  siècle  ce  qu'ils  entreprirent  encore  quatre  cents  ans 
plus  lard  (i)  ? 


IV. 


Nous  ne  parlerons  pas  longuement  de  l'église  de  Notre- 
Dame  de  Loches.  La  parfaite  harmonie  des  proportions  « 
l'élégance  des  voûtes,  la  diversité  des  ornements,  le  fini  du 
faire ,  l'entente  complète  des  lignes,  des  reliefs  et  des  creux , 
nous  amènent  forcément  au  milieu  du  XII*  siècle.  Certaines 
portions  de  l'édifice  ont  pu  précéder  les  dubes  de  Thomas 
Pactius,  élevées  en  1160,  mais  elles  les  ont  précédées  de 
bien  peu. 

Cependant  quelques  traces  de  la  construction  de  Grise- 
gonnelle  pourraient  rester  encore  :  nous  voulons  parler  des 
colonnes  qui  se  trouvent  sous  l'arceau  qui  soutient  la  tribune 
des  orgues ,  et  surtout  de  celles  que  l'on  voit  dans  la  tribune 
même.  Ici  nous  retrouvons  l'aspect  des  colonnes  de  Louans, 
avec  une  forme  encore  plus  trapue,  et  le  même  genre  de 
décoration ,  c'est-à-dire  la  tête  carlovingienne ,  les  volutes  ou 
palmettes  de  chaque  côté  et  la  cravate  de  feuilles.  Peut-être 
le  ciseau  avait-il  un  peu  plus  d'expérience  et  les  lignes  de 
rornemeiitation  se  suivent-elles  mieux  ;  mais  les  formes 
générales  sont  les  mêmes.  Il  faut  remarquer  que  les  côtés 
des  chapiteaux  ont  été  diminués,  abattus  même  complète- 
ment dans  certains  endroits.  Il  semblerait  qu'après  la  re- 
construction on  eût  été  frappé  du  désaccord  qui  existait 
entre  les  colonnes  nouvellement  élevées  et  les  lourds  cba- 

(1)  Voir  le  remarquable  travail  de  M.   Bouet  sur  les  églises  de 
Germigny  et  de  Beaulieu-lez-Loches. 
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piteaox  de  l'ancienne  église  qu'on  avait  voulu  conserver ,  et 
qu'on  eût  diminué  ces  derniers  en  largeur  pour  atténuer 
l'impression  désagréable  occasionnée^par  ce  désaccord. 

Dans  les  colonnes  du  bas ,  on  semble  avoir  fait  plus  en- 
core :  plusieurs  chapiteaux  sont  formés  de  débris  juxtaposés; 
le  haut  a  le  caractère  du  XP  siècle,  mais  les  parties  in- 
férieures sont  composées  de  fragments  qui  n'ont  aucun 
rapport  entre  eux  ni  comme  ligne ,  ni  comme  dessin  ;  on 
serait  tenté  de  croire  qu'en  mémoire  du  passé ,  on  a  mis  au- 
dessous  d'un  débris  de  l'église  de  Grisegonnelle  des  fragments 
d'un  édifice  plus  ancien ,  peut-être  de  la  chapelle  du  V*  siècle 
qui  occupait  la  place  de  l'édifice  élevé  par  le  père  de  Foulques 
Nerra  (Y.  dessins  n""  9  à  12). 

Sans  nous  arrêter  à  cette  idée  qui  n'est  qu'une  simple  hypo- 
thèse, nous  sommes  tenté  de  croire  que  les  colonnes  dont  nous 
venons  de  parler  faisaient  partie  de  la  construction  de  965. 

Il  faut  remarquer  que  le  clocher  auquel  ces  colonnes 
appartiennent  a  dû  être  la  dernière  partie  construite  de 
l'église  de  Geoffroy  Grisegonnelle;  on  a  dû  commencer  par 
le  fond  de  l'église ,  élever  un  premier  clocher  sur  l'inter- 
transept  ^  suivant  l'usage  du  temps ,  et  peut-être  le  clocher 
n'aurait-il  été  élevé  que  quelques  années  plus  tard. 

Ajoutons  qu'un  débris  de  mur  en  grand  appareil  fort 
ancien  se  trouve  dans  la  partie  nord  du  transept  et  doit 
appartenir  à  la  construction  de  965,  ce  qui  démontre  que 
l'église  actuelle  est  construite  sur  le  plan  de  l'ancienne. 


V. 


Nous  arrivons  enfin  è  l'église  de  Preuilly  dont  la  fondation, 
d'après  la  tradition,  remonte  à  l'an  1009  (1). 

(0  Voir  la  description  de  cette  église  dans  le    procès-verbal  de 
Texcursion  à  Preuilly. 
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En  examinant  d'abord  l'extérieur  du  monuoient ,  il  ne 
nous  eo  coulera  pas  de  reconnaître  qu'il  offre  une  grande 
sévérité  de  lignes ,  surtout  dans  la  façade;  mais  nous  reoMr- 
querons  que  celte  sévérité  de  lignes  se  montre  ï  toutes  les 
époques  dans  les  édifices  romans.  Nous  n'en  donnerons  |K)ur 
exemple  que  les  portails  du  narthex  de  Notre-Dame  de 
Loches,  apparienant'à  la  seconde  moitié  du  XiV  siècle^  dont 
tous  les  ornements  extérieurs  sont  traités  avec  la  plus  grande 
sobriété. 

Nous  noterons  également  que  les  ienelres  qui  éclairent  la 
nef  de  Preuilly  sont  larges  et  développées ,  ce  qui  n'existe 
pas  dans  les  édifices  du  XI''  siècle.  Par  exception,  il  est 
vrai  9  les  fenêtres  du  mur  septentrional  de  l'église  de  Beau- 
lieu  sont  d'un  développement  inusité  à  l'époque  de  la  con- 
struction; mais  l'architecte  semble  avoir  voulu  prendre  pour 
modèle  les  anciennes  constructions  romaines  ;  et  dans  les 
baies  de  son  édifice,  qui  rappellent  celles  des  arènes  du  midi 
de  la  France  9  il  s'est  montré  moins  avare  de  la  lumière  que 
les  autres  constructeurs  de  l'époque.  Il  faut  remarquer  en- 
core que  les  fenêtres  de  Tégiisc  de  Preuilly  sont  semblables 
à  celles  qui  éclairent  Notre-Dame  de  Loches,  et  notamment  la 
partie  située  au-dessous  des  dubes  de  Thomas  Pactius  :  même 
coupes  et  mêmes  ornements ,  c'est-à-dire  une  série  de  mou- 
lurés en  pleiu-cintre ,  venant  retomber  de  chaque  côté  sur 
un  cordon  composé  des  mêmes  moulures  qui  court  le  long 
de  l'édifice. 

Le  surplus  de  l'ornemenlation  extérieure  consiste  en  ar- 
catures  souvent  employées  daR6  les  édifices  romans  ;  et  si , 
pour  arriver  à  une  date  approximative ,  nous  examinons  les 
sculptures,  il  fa«t  reconnattre  tqu'on  ne  retrouve  plus  le 
caractère  naïf  et  le  faire  grossier  ées  chapiteaux  de  Lonans 
et  de  la  tribune  de  Notte-Dame  de  Loches;  cependant  ces 
arcatures  existent  principalement  du  côté  des  absides  et  du 


DATE  DE  LA  CONSTRUCTION  DE  L'ÊCLISE  DE  PftEUlLLY.    Sli 

transept^  là  où  Taspect  général  semble  indiquer  tine  con- 
struction tin  peu  plus  reculée  ;  il  nous  a  paru  en  eWel  que 
]*dbside  centrale ,  notamment ,  pouvait  être  antérieure  de 
quelques  années  à  la  nef;  nous  ne  pensons  pas  pour  cela  qu'il 
y  ait  eu  deux  constructions  distinctes,  mais  il  se  pourrait  que 
Téglise  ait  été  élevée  lentement  et  qu*une  certaine  période 
(le  temps  se  soit  écoulée  jusqu'à  son  entier  achèvement. 

Tel  est  l'aspect  de  Textérieur  ;  mais  si ,  dépassant  le  portail 
d'enirée^,  .on  pénètre  dans  l'intérieur  du  monument ,  une 
singulière  impression  vous  saisit  tout  d'abord  :  en  contem- 
plant ces  voûtes  élevées  qui,  par  leur  élévation  même,  font 
paraître  plus  légers  les  piliers  qui  les  soutiennent ,  on  se 
demande  si  l'on  entre  dans  un  édifice  roman,  et  on  se  dit  qiie 
des  voûtes  ogivales  ne  changeraient  presque  pas  l'aspect 
général.  L*ogive  apparaît ,  du  reste ,  et  Ton  constate  sa  pré- 
sence dans  quelques  parties  de  cette  église  que  Ton  vent 
faire  remonter  à  l'an  1009. 

Signalons  de  suite  l'existence  d'un  déambulatoire  entouré 
d'absidioles  et  de  chapelles  latérales,  et  constatons  que  si 
cette  disposition  a  peut-être  été  employée  dans  ccilains 
grands  édifices  du  commencement  du  XP  siècle  constrtnts 
dans  d'autres  contrées ,  nous  ne  l'avons  pas  trouvée  dans  les 
édifices  de  notre  arrondissement ,  dès  cette  époque.  1f)«iils 
tous  les  cas,  ce  que  les  architectes  n'avaient  pas  encore 
trouvé,  c'est  l'harmonie  élégante  qui  se  dégage  du  monument 
tout  entier,  et  cette  science  si  difiîcile  qui  consiste  à  f^ire 
concourir  chaque  détail  à  l'effet  de  l'ensemble  :  ces  qualités 
se  rencontrent  à  on  haut  degré  dans  l'église  de  Prèuilly. 

Et  si  maintenant  tious  passons  à  la  sculpture ,  nous  serons 
étonnés  tout  d'abord  de  la  variété  et  dé  l'àt^ondaûce  des 
sujets  :  végétaux  ,  monstres ,  figures  humaines  ,  groopes , 
tout  a  été  mis  à  contribution?  Les  chapiteaux  dès  colottmîs 
qui  soutiennent  le  chœur  sont  formés  de  trois  ou  quatne 


\ 
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personnages  représentant  une  idée ,  et  sculptés  en  relief  avec 
une  entente  des  groupes  qui  nous  ramène  au  XIV  siècle. 
Dans  les  bas-côlés  mêmes ,  Fabondance  des  détails  est  ex- 
trême ,  et  il  a  fallu  une  grande  science  à  Fartiste  pour  ne 
pas  se  perdre  dans  toutes  les  lignes  croisées  du  dessin,  pré- 
sentant une  grande  quantité  de  plans  qui  doivent  parfaitement 
concorder  entre  eux  pour  tourner  autour  de  la  colonne  et 
qui ,  en  fait ,  concordent  parfaitement. 

Nous  ne  citerons  pour  exemple  que  le  chapiteau  de  la  co- 
lonne qui  est  en  face  la  sacristie  :  nous  expliquerons  ce  choix 
plus  tard. 

Au-dessous  de  l'entablement  composé  de  unes  baguettes, 
séparant  différentes  plates-bandes  en  retrait  les  unes  des 
autres,  un  large  ruban,  à  lignes  brisées  mais  régulières, 
court  tout  autour  du  chapiteau ,  formant  un  dessin  plein  de 
reliet  Ce  ruban  encadre  deux  têtes  placées  aux  angles  :  l'une 
est  un  profil  charmant  de  femme  casquée  dans  un  museau 
de  bête  féroce  ;  l'autre  est  une  -tête  de  monstre ,  à  la  bouche 
énorme  de  laquelle  sort  une  main  de  femme  avec  le  com- 
mencement du  bras.  Rien  de  plus  délicat  et  de  plus  fin  de 
lignes  n'a  été  sculpté  dans  le  XIP  siècle.  Au-dessous,  de 
larges  feuilles  de  vignes,  souples  et  élégantes ,  sont  rattachées 
en  gerbes  et  courent  tout  autour  du  chapiteau. 

Cette  exubérance  d'imagination  se  rencontre  dans  une 
grande  partie  de  l'édifice  ;  peut-être  trouverons-nous  un  peu 
moins  de  diversité  dans  les  chapiteaux  des  absides  qui ,  ainsi 
que  nous  l'avons  dit  plus  haut ,  ont  un  caractère  plus  ancien 
que  le  chœur  et  la  nef;  cependant  un  demi-siècle  au  moins 
sépare  ces  sculptures  de  celles  de  Louans. 

Nous  dirons  ici  ^  du  reste ,  que  l'examen  des  sculptures 
des  absides  nous  a  amené  à  constater  des  anomalies  singu- 
lières :  à  côté  de  chapiteaux ,  dont  le  faire  et  la  science 
attestaient  pour  nous  le  dernier  tiers  du  XI'  siècle,  nous  en 
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avons  rencontré  d'autres  beaucoup  plus  frustes  présentant  à 
peu  près  les  caractères  du  commencement  de  ce  siècle ,  te)s 
que  nous  les  avons  décrits  plus  haut  ;  d'autres  n'ont  même 
pas  été  sculptés  et  le  blot  de  pierre ,  vierge  du  ciseau,  attend 
encore  l'artiste  qui  doit  le  dégrossir.  Ces  derniers  indiquent 
une  réparation  inachevée,  et  il  est  du  reste  facile  de  constater, 
dans  tout  le  chevet  de  l'édifice,  des  reprises  nombreuses. 
Mais  comment  expliquer  la  réunion  des  deux  genres  de 
sculpture  dont  nous  venons  de  parler  7  En  étudiant  atten> 
.  tivement  chaque  colonne ,  nous  avons  reconnu  que  \é& 
chapiteaux  les  plus  frustes  sont  trop  larges  pour  les  fûts  qu'ils 
couronnent,  en  sorte  qu'ils  font  une  saillie  assez  considérable 
sur  la  colonne  elle-même ,  ce  qui  ferait  supposer  qu'ils  ont 
été  empruntés  à  l'église  d'Effray ,  car  on  ne  peut  expliquer 
autrement  ce  défaut  de  lignes ,  qui  ne  se  rencontre  pas  dans 
le  surplus  de  l'édifice. 

En  résumé ,  nous  pensons  que  l'église  actuelle  de  Preuilly, 
xommencée  dans  la  seconde  moitié  du  XI*  siècle ,  n'a  été 
terminée  qu'au  siècle  suivant 

Qu'y  aurait-il  d'étonnant  à  ce  long  enfantement  de  ce 
grand  édifice?  On  conçoit  qu'il  eut  fallu  un  temps  moins 
long  aux  puissants  ducs  d'Anjou ,  maîtres  suzerains  de  terri- 
toires presque  aussi  étendus  que  ceux  des  rois  ds  France,  et 
disposant  par  conséquent  de  bras  nombreux  et  de  trésors 
considérables.  Mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  les  seigneurs 
de  Preuilly  étaient  de  simples  barons  qui  ne  possédaient  pas, 
à  beaucoup  près ,  les  grandes  ressources  des  ducs  d'Anjou  , 
témoin  le  fondateur  Effray,  reculant  avec  crainte  devant 
l'exécution  de  son  vœu  en  sondant  les  abîmes  de  son  escar- 
celle; et  que  9  si  les  religieux  de  Preuilly  sont  devenus 
riches ,  cela  ne  peut  être  que  d'une  façon  relative  et  pro- 
gressivement ,  car  ce  n'est  pas  le  fondateur  qui  a  pu  leur 
donner  les  biens  dont  ils  ont  joui  plus  tard.  C'est  le  cas  de 
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rappeler  ici  Texemple  que  nous  avons  cilé  plus  haut  de  Ihl 
réparation  au  XY«  siècle  de  l'église  de  Beaulieu  ,  et  de  re- 
marquer ^ue,  pour  ees  hommes  séparés  du  monde  et  en- 
seyëVin  dans  l'oubli  du  cloître,  Fégiise  était  la  demeure 
habituelle  et  par  consé<)uent  Tohjet  tontinuel  de  leurs  pensées 
et  de  leurs  soins  :  de  là  ces  constructions  superbes  élevées 
avec  des  ressources  restreintes,  maiç  poursnhies  jusqu'à  leur 
achèvement  avec  une  patience  obstinée ,  qui  comptait  les 
années  pour  rien  et  mettait  au-dessits  de  tout  la  gloire  de 
Dieu...  et  quelquefois  celle  de  leur  erdre. 

Spécialement  en  ce  qui  concerne  Preuilly ,  les  chroniques 
nous  apprennent  que  la  petite  communauté  fondée  par  EA*ay 
vécut  des  donations  de  plut^ievrs  personnes  pieuses ,  et  vers 
le  milieu  du  XP  siècle ,  elle  possédait  déjà  des  biens  ruraux 
asseE  considérables.  A  cette  époque ,  elle  fut  mise  en  pos- 
session des  revenus  attachés  aux  églises  de  St-Mélaine  et  de 
Notre-Dame -de-Preuiliy.  Quelques  années  plus  tard ,  les 
trente-trois  moines  qui  habitaient  Tabbaye  profitèrent  du 
privilège  qui  leur  fut  accordé  pour  èlhe  Pun  d'eux  ,  nommé 
Othon ,  en  qualité  d'abbé.  C'est  probablement  pendant  cette 
période  de  prospérité  que  la  belle  église  de  Preuilly  fut 
commencée  et  contimiée  sans  interruption  jusqu'à  son  t:om- 
plet  achèvement  (1). 


(1)  Pour  compléter  ce  que  nous  venons  de  dire,  nous  extrayons  ici 
quelques  passages  d^un  travail  historique  sur  Tabbaye  de  Preuilly, 
fait  par  M.  Carré  de  Busserolles  et  publié  par  la  Société  archéologique 
de  Tonrakie ,  t.  VI ,  8*  trimestre  de  185&  : 

La  fondation  de  Tiabbaye  de  Prewilly  est  généralement  «ttribiiée  à 
Effray ,  qui  en  commence  la  construction  en  iOOl»  En  1007,  Gauxbert, 
abbé  de  St-Martin,  Tacheté  avant  son  achèvement  et  en  fait  cadeau  à 
Joseph  II ,  abbé  de  St-Julien  de  Tours. 

L'abbaye,  tei-minée  en  1008,  fut  consacrée  par  Archambauît  de 
Sully ,  archevêque  de  Tours ,  en  présence  du  fondateur  et  de  dMRrwte 
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EsUce  à  dke  pour  cela  qu*il  ne  reste  rien  de  l'église  fondée 

ep  1009?  £n  examinant  avec  attention  touies  les  parties  de 

l'édifice ,  nous  avons  été  frappés  de  l'aspect  de  cinq  ou  sis 

colonnes  soutenant  la  voûte  de  la  sacristie  actuelle  et  d'une 

p»rtie  du  bas-cOté  à  la  suite.  Grande  est  la  différence  entre 

ces  colonnes  et  celles  du  surplus  du  monument.  Ici  nous 

sommes  bien  au  commencement  du  XI'  siècle  :  lourdeur  du 

fét ,  simplicité  du  chapiteau ,  lignes  discordantes ,  cisehirç 

superficielle  et  grossière ,  système  d'ornementation  uniforme, 

toot  se  rencontre  pour  faire  penser  que  l'on  a  devant  soi  les 

débris  de  la  construction  d'Ëffray. 

meiHbres  de  ta  .feuille,  Gosbeitus,  Goffiredus,  -GBroeHmis,  VivtiMift, 
LubhIus»  et  à  cette  oGO«&ion  Béatrix  d'Iteoudun ,  épouse  d'Ëffray, 
donne  la  terre  de  Montferdier  en  Berry. 

Jusqu*en  1025,  Tabbaye  iait  partie  des  bénéfices  de  St- Julien  de 
Tours,  et  à  cette  époque  seulement  Amould  II  Ten  sépare  et  lui  donne 
une  administration  séparée.  —  C^est  postérieurement  à  cette  séparation 
que  des  donations  importantes  Ini  furent  faites.  Une  des  principales 
est  odle  de  Girard  de  Palluau  qui ,  en  1066  seulement ,  céda  à  l*abbaye 
les  prieurés  de  St-Martin*d*Oacbe,  de  St>«Nazaire ,  de  St-Bonnet  et  de 
la  chapelle  de  Cbftteau-Cornu. 

£n  1090 ,  Gosbert  de  Preuilly  donne  en  toute  propriété,  à  J'abbaye, 
le  bourg  de  Bossay,  et  dans  le  même  temps,  un  seigneur,  nominé 
Girard  lui  céda  ses  droits  sur  Téglise  de  Ste-Julitte. 

C'est  en  1095  que  le  premier  abbé  de  Preuilly  fut  nommé  par  voie 
d'élection. 

Il  résulte  de  oe  qui  vient  d'être  dit,  que  Preuilly  ne  fut  pas  oomme 
BeauUeu  un  monastère  fondé  par  un  seigneur  j^ssant  et  gratifié  im- 
médiateoient  de  biens  considérables.  Bien  loin  de  là,  le  créateur  de 
Tabbaye  cède  son  œuvre  inachevée  et  non  dotée,  laquelle  reste  pendant 
un  certain  temps  un  simple  bénéfice  de  Pabbaye  de  3t-Julien  de  Toufs. 
Comment  supposer  qu'au  milieu  de  commencements  si  difficiles  on  ait 
construit  une  église  qui  rivalisait  avec  les  plus  beaux  monuments  dé 
]*époque  et  les  dépassait  même  par  son  importance  et  surtout  par  la 
lichesse  de  ses  sculptures  1 
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Noos  lie  voudrions  pas  oous  répéter,  et  cependant  il  est 
nécessaire  de  comparer  ces  colonnes  avec  celles  de  Loaans  et 
de  Noire-Dame  de  Loches  (tribune  des  orgaes).  Disons  tout 
d*abord  que  nous  ne  trouvons  pas  aussi  caractérisés  les  joints 
aux  ciments  de  cailloux  roulés  que  nous  avons  constatés 
ailleurs  $  mais  cette  différence  s'explique  par  l'absence  du 
sable  dans  le  pays ,  absence  qui  nous  a  été  certifiée  par  le 
maître  maçon  chargé  des  réparations  actuelles.  Ce  serait  le 
cas  de  tenir  compte  des  ressources  locales  offertes  à  la  con- 
struction.  Un  sable  de  mine ,  trés-Gn  ,  se  prête  plus  difficile- 
ment qu'un  autre  aux  joints  épais  du  temps  que  les  cailloux 
soutenaient  ;  mais  si  nous  laissons  de  côté  cette  différence ,  la 
description  de  quelques-unes  de  ces  colonnes  nous  ramènera 
par  la  pensée  à  la  date  de  la  construction  des  édifices  ou  por- 
tions d'édifices  dont  nous  venons  de  parler.  L'un  des  chapiteaux 
se  compose  uniquement  de  deux  oiseaux  fantastiques  ,,  dont 
les  pattes  sont  appuyées  sur  le  boudin  soudé  à  la  colonne  et 
qui ,  se  touchant  de  la  poitrine,  tendent  leurs  longs  cous  de 
chaque  côté ,  de  manière  à  ce  que  leurs  becs  allongés  vien- 
nent eflSeurer  les  deux  angles  et  continuer  tant  bien  que  aial 
la  ligne  générale  du  chapiteau.  Si  ces  animaux  sont  symbo- 
liques, il  faut  avouer  que  le  symbole  qu'ils  représentent  est 
singulièrement  obscurci  par  le  faire  naïf  et  rudimcntaire  du 
sculpteur.  Ailleurs ,  le  masque  humain  se  voit  au  centre.  Le 
relief  a  été  obtenu  en  creusant  la  pierre  qui ,  par  un  plan 
incliné  »  va  rejoindre  aux  deux  angles  les  lignes  des  plates- 
bandes  qui  surmontent  la  sculpture.   Au-dessous  de  celle 
tête ,  les  deux  volutes  traditionnelles ,  représentées  par  des 
lignes  inégales  qui  vont  se  perdre  dans  une  double  collerette 
de  feuilles.  Un  autre  chapiteau ,  surmontant  un  pilastre ,  se 
compose  de  plusieurs  figures  humaines  superposées.  Si  nous 
ne  retrouvons  pas  ici  le  caractère  carlovingien  constaté  à 
Louans  et  à  Loches ,  l'habileté  du  sculpteur  n'est  pas  plus 
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grande.  Détaillez  les  traits  et  vous  ne  trouverez  aucunes 
lignes  d*accord  entre  elles ,  aucuns  points  à  leur  place ,  et 
vous  avez  l'apparence  d'une  figure  sans  en  avoir  le  galbe.  Un 
quatrième  chapiteau ,  plus  écrasé  encore  que  les  précédents 
et  plus  fruste,  s'il  est  possible,  nous  présente  comme  tou-  . 
jours  la  tête  centrale ,  les  deux  volutes  et  la  collerette  iden- 
tiques à  ceui  de  Louans  (  Y.  dessins  n"*  12  à  21  ). 

Chose  singulière  :  devant  le  chapiteau  si  ornementé  que 
nous  avons  décrit  plus  haut  se  trouve  le  dernier  que  nous 
venons  de  citer.  Placé  entre  ces  deux  morceaux  de  sculpture 
qui  se  touchent  presque ,  le  visiteur  est  amené  malgré  lui 
à  reconnaître  deux  constructions  distinctes ,  tant  est  grande 
la  distance  qui  les  sépare.  Nous  pensons  donc  que  ces  co- 
lonnes, qui  sont  toutes  réunies,  formaient  l'un  des  côtés  de 
l'église  d'Ëffray ,  enchâssé  dans  la  seconde  construction  ; 
car  si,  d'une  part 5  ces  restes  ne  peuvent  se  rattacher  à 
l'édifice  actuel,  il  est  évident,  d'une  autre  part,  qu'entre  le 
commencement  et  la  fin  du  XP  siècle,  il  n'y  a  pas  le  temps 
nécessaire  pour  comprendre  une  construction  intermé- 
diaire. 

Il  faut  du  reste  noter  que,  lors  de  notre  excursion,  on 
nous  a  parlé  d'anciens  murs  et  de  fûts  de  colonnes  trouvés 
extérieurement  près  de  la  sacristie ,  en  sorte  que  Ton  pour- 
rait penser,  à  titre  d'hypothèse,  que  Téglise  de  1009  était 
située  à  côté  du  monument  actuel  et  que ,  lors  de  la  recon- 
struction par  les  religieux ,  deux  ou  trois  travées  de  l'ancien 
temple  ont  été  comprises  dans  le  plan  général  de  réédi- 
fication. 

De  plus ,  une  portion  des  murs  de  ce  côté  offre  un  carac- 
tère plus  ancien  que  le  surplus,  ainsi  du  reste  que  l'a 
constaté  M.  de  Gougny  dans  son  remarquable  travail ,  et  ces 
fragments  de  construction  rentreraient  bien  dans  le  faire 
des  murs  de  l'église  de  Beaulieu,  en  tenant  compte  des 
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difféfrences  des  imiiières  employées  poor  la  conffection  des 
cimenta 

Des  raotife  d'un  aatre  drdre  militent  encore  en  hiear  de 
TopinioD  que  nous  venons  d'émettre. 

La  portion  de  l'église  où  se  trouvent  les  cokmnes  dont 
nous  parlons  et  qui  comprend  I»  sacristie  et  une  portion  de 
la  chapelle  de  la  Vierge ,  diffère  des  constructions  qui  \m 
font  face  par  le  système  d'architecture ,  et  n'a  pas  le  même 
niveau  que  le  surplus  de  l'édifice,  car  il  faut  descendre  deux 
marches  pour  y  accéder. 

D'un  antre  o5té ,  nous  avons  constaté  que  la  portion  dv 
mur  touchant!  la  sacristie  es(  soutenue  par  une  vaste  arcade 
en  pleitt-eîBtre ,  s'appuyaiH  directement  sur  deux  des  piliers 
anciens  que  nous  avons  signalés.  Or,  de  l^aufre  côté ,  a» 
contraire ,  le  tnême  espace  est  divisé  en  deux  par  un  pilier 
qui  soutient  deux  arcades  moitié  moins  forges  par  consé- 
quent et,  en  outre,  plus  élevées  de  2  ou  3  mètres  que 
Tarcade  unique  de  la  sacristie  qui  est  en  face.  Plus  haut ,  le* 
système  d'ornementation  est  semblable  des  deux  côtés  ;  mais 
comme  l'égalité  n'existe  pas  en  bas,  cette  différence  continue  ; 
en  sorte  que  les  filets  et  les  arcatures  qui  sont  du  côté  de  la 
sacristie,  quoique  semblables  de  dessins  et  de  formes,  sont 
tous  plus  bas  que  ceux  du  côté  opposé. 

Ce  fait  n'est-il  pas  anormah  surtout  lorsqu'il  se  rencontre 
dans  une  de  ces  églises  romanes  qui  brillent  par  h  régularité 
et  la  symétrie  de  leurs  lignes?  Est-ce  qu'il  n^a  pas  fallu  un 
motif  spécial ,  une  raison  péremptoire ,  pour  décider  l'arcbi- 
tecte  à  faire  une, pareille  infraction  aux  règles  adoptées?  La 
seule  explication  possiNe  est  le  parti  pris  par  les  moines  d'en- 
castrer  dans  ievr  églisie  une  portion  do  la  chapelle  d'Eifray  ; 
Car  ceci  adopté ,  une  conséquence  naturelle  se  présente  : 
c'est  que ,  comme  les  colonnes  de  la  primitive  ^lise  étaient 
jrius  courtes  et  plus  trapues  que  ne  le  comportaient  les 
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lignes  de  l'arcfaiiecluie  nouvelle ,  il  a  fallu  abaisser  de  ce 
côté  tous  les  sujets  d*oinenientation.  La  pente  naturelle  du 
terrain  ne  suffirait  pas  pour  expliquer  cette  différence,  car 
eUe  est  bien  moins  considérable  que  la  différence  de  niveau 
que  nous  venons  de  constater. 

Ne  serait-ce  pas  le  cas  également  de  faire  remarquer  ici,  la 
différence  de  largeur  des  deux  bas-côtés  et  le  défaut  d'aligne- 
ment de  Tédifice,  bizarrerie  qu'expliquerait  peut-être  la 
oécessîté  où  se  trouvait  rarcliilecte  d'unir  à  sa  conslrucliou 
nouvelle  une  partie  de  l'aficienne  église  ? 

Ajoutons  que  nous  avons  visité  l'église  de  fiossay^  bâtie 
par  Godefroy,  fils  d'Effray ,  fondateur  de  l'église  de  Preuilly  ; 
que  ce  monument ,  où  l'on  voit  encore  certaines  portions  en 
petit  a^p^reil,  frappe  par  un  aspect  et  des  caractères  plus 
ancien^  que  ceux  de  Preuilly ,  et  que ,  si  l'opinion  qui  fait 
remonter  cet  édifice  à  1009  prévalait,  nous  aurions  une 
fille  certainement  plus  ancienne  que  sa  mère.  (  Voir  dessin 
no  22)   (1). 

Disons  encore  que  nous  avons  également  l'église  de  Font- 
gombaud  (liidre),  qui  possède  uqq  date  certaine  de  con- 
struction (11&2).  Nous  ne  voulons  pas  décrire,  cet  édifice 
dont  les  absides,  le  choeur  et  le  transept  ont  seuls  été  rendus 
au  culte ,  tandis  que  toute  la  nef  est  en  ruines ,  et  que  le 
mur  d'entrée  dans  lequel  s'épanouissait  un  portail  admirable 
reste  debout,  isolé,  au  milieu  des  pierres  amoncelées.  Mais 
nous  avons  constaté  que  le  plan ,  l'aspect  et  les  dimensions 
rappellent  complètement  l'église  de  Preuilly  avec  un  degré 
de  perfection  en  plus.  L'ogive ,  qui  apparaît  timidement  dans 
ce  dernier  monument»  commence  à  s'élancer  à  Fontgombaud; 
la  sculpture,  moins  variée,  a  une  netteté  et  une  finesse  plus 

(i)  L'église  de  fioseay  fut  fondée  en  4080  (Dufour)  et  conoédée  au 
monastère  de  Preuilly  en  1093  ou  4  096,  d'après  Du  Cange. 
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grandes  encore.  Évidemment  pour  nous,  l'église  de  Preuilly , 
distante  de  20  kilomètres  seulement ,  a  servi  de  modèle  à 
Farchitecte  chargé  par  les  enfants  de  saint  Benoit  de  la 
construction  de  leur  abbaye.  Il  nous  a  paru  qu'un  demi- 
siècle  tout  au  plus  pouvait  séparer  l'édification  des  deux 
monuments.  On  ne  peut  admettre ,  par  tout  ce  que  nous 
connaissons  jusqu'à  ce  jour ,  que  l'art  de  l'architecture  soit 
resté  aussi  longtemps  siationnaire  ;  et ,  connaissant  la  date  de 
la  construction  de  Fontgombaud  flli^2)^  il  nous  semble  im- 
possible de  conserver  celle  de  1009  à  l'église  de  Preuilly. 


VI. 


Avant  de  tirer  de  ce  travail  les  conclusions  qu'il  com- 
porte, nous  nous  sommes  demandé  si  l'on  ne  nous  repro- 
chera pas  d'avoir  pris  une  église  de  campagne  comme  type 
des  constructions  religieuses  du  commencement  du  XV 
siècle.  Peut-être  nous  dira-t-on  que  dans  les  édifices  placés 
au  milieu  de  villes  plus  importantes  on  employait  des  ouvriers 
plus  habiles  comme  architectes  et  comme  sculpteurs.  Nous 
répondrons  à  cette  objection  que,  dans  l'église  de  Loches , 
comme  dans  celle  de  Preuilly,  nous  avons  reconnu  des 
portions  complètement  assimilables,  comme  faire  et  comme 
genre,  à  l'église  de  Louans,  et  qu'à  côté  de  ces  parties 
barbares  de  formes,  nous  avons  rencontré  l'habileté  du 
siècle  suivant  ;  en  sorte  qu'il  faudrait  admettre  qu'on  a  em- 
ployé en  même  temps  et  dans  le  même  édifice  deux  caté- 
gories d'ouvriers,  les  uns  d'une' science  consommée^  les 
autres  d'une  ignorance  complète,  ce  qui  est  tout-à-fait  in- 
admissible. Ce  qu'il  faut  au  contraire  conclure  de  ce  fait^ 
c'est  que  les  ouvriers  qui  ont  construit  et  sculpté  l'église  de 
Grisogonnelle  et  la  chapelle  d'Effray  étaient  au  même  niveau 
de  l'art  que  ceux  de  Louans^  et  que  le  tout  forme  les  carac- 
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tères^  facilement  reconnaissables  ,  de  l'époque  qui  nous 
occupe. 

Du  reste  ,  quelle  que  soit  l'importance  d'un  édifice,  le  ca- 
chet existe  toujours;  et  raisonnant  dans  un  autre  sens,  il  nous 
sera  possible  de  montrer  que  nos  plus  petites  églises  de 
campagne  du  XIP  siècle  diffèrent  complètement  de  celles 
du  XP  et  présentent  5  dans  leurs  moindres  détails,  les  carac- 
tères d'élégance  et  d'habileté  des  édiûces  plus  considérables 
de  la  même  époque.  Nous  pouvons  à  ce  sujet  citer  un  assez 
curieux  exemple^  puisqu'il  s'agit  de  deux  églises  de  cam- 
pagne situées  aux  environs  de  Loches  et  distantes  entre  elles 
de  2  kilomètres  à  peine  :  nous  voulons  parler  des  églises  de 
Mouzay  et  de  Vou. 

La  première  se  compose  d'une  abside  très-petite  voûtée  en 
fornix,  d'un  chœur  étroit  couvert  d'une  Voûte  en  berceau 
retombant  sur  six  colonnes ,  deux  au  centre  et  quatre  aux 
angles,  et  d'une  nef  beaucoup  plus  développée  voûtée  en 
bois.  On  reconnaît  quelques  débris  de  petit  appareil  à  l'ex- 
térieur. Le  chevet  de  l'édifice  est  garni  à  son  sommet  de 
modillons  aux  reliefs  grossiers.  A  l'intérieur,  les  sculptures 
des  chapiteaux  sont  extrêmement  frustes.  Les  deux  colonnes 
du  milieu  n'ont  pour  tout  ornement  que  des  espèces  de  car- 
touches composés  de  saillies  et  de  retraits.  Sur  les  quatre 
colonnes  des  coins  se  voit  la  volute  renversée  répétée  deux 
fois  en  sens  inverse. 

Gomme  saillie^  comme  profil ,  comme  caractère ,  nous  re- 
trouvons les  colonnes  de  Louaus. 

Ces  indices  ne  nous  ont  pas  trompé ,  pensons-nous  ;  car 
si  nous  n'avons  pas  la  date  de  la  fondation ,  nous  savons 
que  dès  l'année  1108  cette  église,  après  un  long  procès',  fut 
attribuée  aux  religieux  de  Beaulieu  par  Ranulphe  II ,  arche- 
vêque de  Tours. 

Tout  autre  est  le  caractère  de  l'édifice  de  Vou.  En  n^e 
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considérant  que  les  portions  anciennes ,  car  les  ?oûies  de  là 
nef  ont  été  refaites  tout  récemment,  noas  reconnaissons  de 
suite  une  élégance  de  formes  par  faquelle  on  peut  mesurer 
tous  les  progrès  de  Part  pendant  un  siècle.  L*abside  est 
éclairée  par  trois  fenêtres  dont  les  pleins-cintres  sont  adoocfs 
par  des  moulures  multipliées  et  retombent  sur  trois  colonnes 
posées  inégalement ,  une  eu  avant  et  deux  en  retrait.  Ces 
colonnes,  légèrement  trapues,  rappellent  celles  de  Preuilly; 
mais  le  retrait  des  colonnettes  donne  naissance  à  une  foule 
de  plans  qui  corrigent  là  lourdeur  du  fût  et  donnent  beau- 
coup d*élégance  à  Tensemble  de  Tabside. 

ÂÛ-dessus  du  chœur  est  une  fausse  coupole  à'  huit  pans, 
soutenue  par  des  trompes,  comme  à  Notre-Dame  de  Loches, 
et  au-dessous  se  dressent  six  colonnes  aux  chapiteaux  par- 
faitement sculptés.  Nous  avons  même  été  étonné  du  bon 
goût  des  tailloirs.  Le  tatUoir  des  chapiteaux  notamment  est 
orné  de  guirlandes  extrêmement  délicates. 

La  façade  est  soutenue  par  quatre  contre-forts,  et  les  plans 
formés  par  les  deux  qui  sont  les  plus  rapprochés  du  centre 
ont  été  employés  par  Tarchitecte  pour  orner  le  portail  et 
Toculus  situé  au-dessus,  qu'ils  étreignent  dans  leur  massif 
dé  maçonnerie. 

Le  clocher ,  placé,  selon  la  coutume,  au-dessus  du  chœur, 
est  orné  de  chaque  côté  de  deux  grandes  fenêtres  entourées 
de  filets  élégants  qui  descendent  le  long  de  Fédifice  après 
avoir  couru  autour  des  baies.  Ce  clocher  comprend  tout  le 
dessus  du  chœur,  et,  pour  arriver  à  la  même  largeur,  il 
descend  par  assises  à  partir  de  la  naissance  du  toit  Deux 
contre-forts  plats,  situés  de  chaque  côté  de  l'abside,  montent 
presque  jusqu'au  sommet  du  pignon  de  l'édifice. 

U  est  assez  curieux  de  voir  réunies  presque  côte  à  côte 
deux  é^Uses  d'égale  importance  comme  destination,  et  qoi, 
coitube  ensemble ,  comme  détails  et  sartoat  comme  scalp- 
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tares»  présentent  â*une  part  Fenfançe  de  Tart  no^vea[u, 
c'est-à-dire  le  commencement  du  XI*  siècle,  e;t  de  l'autre  le 
même  art  à  Tâge  viril ,  c'est-à-dire  les  premièresi  anné^  du 
siècle  suivant  (  V.  dessins  a~  23  à  26  }• 

VII. 

Les  conclusions  de  tout  ce  qui  précède  seront  celles-ci  : 

1*"  L'église  de  Louans,  sauf  peut-être  le  clocher  et  la 
voûte  du  chœur,  est  de  997,  ou  d'une  date  très-rapprochée, 
parce  qu'il  y  a  concordance  parfaite  entre  sa  charte  fon- 
damentale.et  les  caractères  de  son  architecture. 

2"  De  l'église  de  Loches,  fondée  en  965,  il  ne  reste  tout 
au  plus  que  les  colonnes  d'entrée  au-dessus  et  au-dessous  de 
la  tribune  des  orgues.  Le  surplus  de  l'édifice  est  presque 
entièrement  du  Xli*  siècle. 

3°  Si  l'église  de  Beaulieu  présente  des  restes  importants  de 
son  ancienne  construction  en  1012,  elle  montre  également 
des  signes  certains  de  reconstruction  et  augmentation  à  la  fin 
du  XI*  siècle,  avec  quelques  portions  du  commencement 
du  XIV, 

d*  De  la  première  église  de  Preuilly  (1009)  il  ne  reste 
tout  au  plus  que  les  colonnes  du  côté  de  la  sacristie  actuelle  ; 
mais  l'édifice  reconstruit  en  entier  par  les  religieux ,  dans  le 
dernier  tiers  du  XI*  siècle,  n'a  été  terminé  que  le  siècle 
suivant. 

VIII. 

CARAGTÈBES  GÉNÉRAUX    DEb  ÉGLISES  DU  GOMMEMÇEMEMT 
OU  XI*  SIÈCLE  DANS  L'ARRONDISSEMENT  DE  LOCHES. 

Il  peut  résulter,  comme  Conséquence  des  notes  qui  pré- 
cèdent, des  indications  qui  auront  un  intérêt  plus  couiii- 
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dérable.  Nous  vodIods  parler  de  l'analyse  des  caractères 
généraux  des  édifices  religieux  dans  noire  pays  au  commen- 
cement du  XP  siècle. 

Nous  donnerons  ici,  en  toute  humilité,  le  résultat  de  nos 
recherches  : 

1<*  Le  petit  appareil  était  encore  sou?ent  employé  pour  la 
construction  des  édifices;  mais^  comme  pour  toutes  les  re- 
prises et  les  reconstructions,  on  s'est  servi  du  moyen  ou  du 
grand  appareil,  et  comme  ces  annexes  ou  raccords  ont  été 
nécessairement  nombreux  pendant  une  période  de  temps  si 
longue  et  si  tourmentée,  la  maçonnerie  primitive  ne  peut 
être  constatée  que  par  endroits  et  par  fragments.  Nous 
pensons  encore  que,  pour  certaines  églises,  dans  les  endroits 
où  les  matériaux  étaient  nombreux  et  d'un  emploi  facile ,  le 
moyen  et  le  grand  appareil  ont  été  choisis  et  employés  dès  le 
principe. 

2°  Les  joints  sont  épais ,  égaux ,  légèrement  saillants,  avec 
traces  du  fer  qui  les  a  égalisés,  aplatis  et  raccordés  à  la  pierre 
par  des  retraits  minces  aux  lignes  parallèles.  Les  ciments  qui 
les  composent  sont  formés  de  gros  sable  de  rivière ,  mêlé  de 
cailloux  roulés.  Dans  les  endroits  secs  et  exposés  à  l'air  ex- 
térieur ,  les  silex  ont  pris  une  teinte  brune  qui  émei^e  du 
blanc  laiteux  de  la  chaux ,  piquetée  souvent  par  endroits  par 
la  couleur  noire  du  charbon  qui  a  été  mêlé  aux  mortiers. 
Cette  règle ,  ainsi  que  nous  l'avons  dit ,  peut  recevoir  une 
exception  dans  les  pays  où  l'on  ne  trouve  que  le  sable  de 
mine,  dont  la  finesse  s'oppose  à  l'épaisseur  des  joints. 

S*"  Nous  avons  constaté ,  dans  maints  endroits,  l'existence 
des  stries  des  pierres  de  l'édifice ,  conformément  aux  obser- 
vations faites  par  M.  Bouet,  mais  nous  n'avons  pu  reconnaître 
la  période  de  temps  pendant  laquelle  cette  habitude  s'est  per- 
pétuée. Cette  manière  de  procéder  à  l'égalisation  de  la  pierre 
était  une  tradition  d'atelier  qui  a  pu  se  conserver  plus  on 
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moins  longtemps  suivant  la  direction  donnée  à  chaque  chan^ 
tier  par  Toufrier  principal ,  et  elle  nous  paraît  être  une  in- 
dication et  non  une  règle. 

II?  Les  murs ,  surtout  ceux  des  absides ,  sont  couronnés 
par  des  modillons  long^  et  étroits,  ornés  de  sculptures  frustes 
représentant  souvent  des  monstres  grimaçants.  Ce  genre  de 
décoration  est  également  employé  dans  le  siècle  suivant; 
mais  outre  la  forme ,  qui  est  généralement  moins  allongée , 
le  style  des  sculptures  indique  alors  à  quel  siècle  doit  être 
attribué  l'édiGce  soumis  à  Texamen. 

5*  Les  édifices  de  Tan  1000  se  composent  généralement 
d'une  abside  avec  deux  absidioles ,  dont  la  largeur  formait 
transept  avec  chœur  compris  dans  Tintertransept ,  le  tout 
peu  développé ,  et  d'une  nef  unique  beaucoup  plus  grande 
lambrissée  ou  voûtée  en  bois.  Le  clocher  était  toujours  à 
l'intertransept.  Plusieurs  églises  ne  se  composaient  que  d'une 
abside  ou  chevet  circulaire ,  d'un  chœur  étroit  avec  colonnes 
et  d'une  nef  plus  développée. 

G""  Les  voûtes ,  en  fornix  ou  en  beréeau ,  semblent  avoir 
été  employées  dès  cette  époque  pour  les  absides  et  le  chœur. 

7*"  Nous  n'avons  pu  constater  l'existence  de  bas-côtés  ou 
de  déambulatoires ,  encore  moins  de  chapelles  latérales ,  dans 
nos  édifices  de  Tarrondissement  remontant  au  commencement 
du  XP  siècle,  ou  du*  moins  ceux  que  nous  avons  vus  ne  nous 
paraissent  pas  dépendre  de  la  première  construction.  Les 
monuments  de  cette  époque  sont  petits  et  peu  compliqués  de 
lignes.  On  voulait  surtout  fonder ,  et  l'on  confiait  à  l'avenir 
le  soin  de  faire  prospérer  la  fondation. 

8*^  Les  jours  de  ces  édifices  étaient  peu  nombreux.  Les 
fenêtres  étroites ,  fort  peu  ébrasées  à  l'intérieur ,  terminées 
par  un  plein-cintre  généralement  dépourvu  d'ornementation 
et  placées  au  haut  des  murs ,  conservaient  un  peu  les  carac- 
tères de  la  fenêtre  des  donjons  de  l'époque.  Celles  qui  ou- 
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vraîent  sar  les  absides ,  quelquefois  uniques,  souvent  an 
nombre  de  trois ,  sans  être  plus  grandes,  étaient  plus  ornées, 
et  alors  la  date  de  leur  construction  peut  être  reconnue  par 
l'examen  des  coionncttes  et  des  sculptures  qui  les  décorent. 

9*  On  reste ,  l'examen  de  rornemenlaiion  en  général  est 
nn  des  moyens  les  plus  sûrs  de  reconnaître  l'édifice  de  l'an 
iOOO. 

On  ne  peut,  en  effet,  beaucoup  s'égarer,  puisqu'on  est  cir- 
conscrit par  deux  limites  parfaitement  distinctes.  Au  com- 
mencement dn  XI*  siècle ,  nous  assistons  à  la  naissance  de 
l'art  moderne ,  puisque  l'art  antique ,  qui  a  traîné  son  agonie 
dans  les  premiers  siècles  du  (Christianisme ,  s'est  éteint  com- 
plètement dans  les  temps  qui  ont  suivi.  D'un  autre  côté ,  à 
la  fin  de  ce  siècle  commence  la  belle  période  romane  ,  qui 
a  produit  des  chefs-d'œuvre  d'ornementation.  11  s'agit  donc 
de  reconnaître  les  débuts  de  ce  nouvel  art  et  de  suivre  les 
progrès  qu'il  a  faits  pendant  cent  ans.  La  constatation  de  ces 
progrès  nous  donnera  la  date  du  monument 

De  quels  éléments  a  dû  se  composer  ce  nouvel  art  ? 

Tout  naturellement  l'artiste  s'est  souvenu  de  la  sculpture 
ancienne»  dont  il  avait  encore  des  échantillons  sous  les  yeux. 
11  ne  faut  donc'  pas  s'étonner  si  les  Chapiteaux  représentent 
les  palmes ,  les  volutes  et  les  acanthes  fréquemment  repro- 
duites dans  les  monuments  antiques  ;  mais  si  la  pensée  d'imi- 
tation existe ,  la  science  feit  défaut  Aussi  la  volute  est 
renversée ,  la  palme  ne  suit  pas  la  ligne  du  fût  de  la  colonne 
et  l'acanthe  ainsi  que  la  volute,  au  lieu  d'être  sculptées, 
sont  gravées  et  dénaturées  (1). 


(i)  Du  reste,  les  caractères  que  bqus  «enons  de  signaler  .sont  les 
mèiBM  que  iceux  des  scijlptures  de  la  crypte  de  St-rAignan  d'Orléans, 
attribuées  à  Tépoque  carlovingienne  par  MM.  de  Caumont  et  Ramée. 
Toutefois,  les  cartouches  saillants  qui  ornent  les  tailloirs  des  chapiteaux 
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^Les  scqlptenrs  cependant ,  s*ils  ëtaienit  d^  ^fUstes  inha- 
biles, étaient  à  cette  époque  des  chrétiens  fervents.  Aussi 
leur  foi  les  a-t-elle  poussés  naturellement  è  reproduire  d'une 
manière  symbolique  les  mystères  de  la  religion.  C'est  pourquoi 
nous  trouvons  partout ,  à  côté  des  chapiteaux  composés  avec 
des  souvenirs  prqfane^,  quelques  sculptures  produites  par 
r^lan  religieux  de  Tépo^ue  et  représentant ,  soùs  le  voile  du 
symbole ,  des  pensées  de  crainte ,  des  avertissements  salu- 
t^ires  ou  des  rèjgles  .liturgiques. 

Enfin .  les  artistes  du  commencement  du  XI*  siècle  ont 
fréquemment  reproduit  le  masque  humain  sur  les  chapiteaux 
des  églises.  Ils  représentaient  ainsi  la  pensée  de  la  créature 
8*élevant  vers  le  Créateur. 

.Si  donc  nous  rencontrons  dans  une  église  ces  trois  genres 
de  sculptures:  souvenir  de  la  tradition  antique  par  jes  palmes 
et  les  volutes,  expression  de  la  religion  nouvelle  par  un  sym- 
bolistpe  grossier ,  et  représentation  de  Thumanité  par  l'ad- 
jonction du  masque  de  l'homme ,  le  tout  exécuté  de  la  façon 
la  plus  naïve ,  avec  absence  complète  de  la  science  ^u  dessin, 
nous  reconnaîtrons  là  les  caractères  de  la  sculpture  dans  les 
édifices  ^u  commencement  du  XP  siècle. 

Mais  il  faudra  en  outre  que  l'ensemble  du  chapiteau  pré- 
sente un  aspect  insolite  :  va  de  .face  ou  ^e  proQl ,  .11  n'aura 
aucun  plan  accusé,  en  sorte  qu'il  sera  facile  de  recons^rt^ii^ 
par  la  pensée  le  bloc  de  pierre  que  l'artiste  a  été  chargé 
d'orner.  Si  la  colonne  est  ronde ,  si  la  ceinture  de  feuilles 
qui  domine  généralement  le  fût  suit  assez  bien  le  mouvement, 
le  chapiteau  lui-même  déserte  la  courbe  et  présente  aux  deux 
côtés  des  angles  seulement  adoucis. 


de  St-Aîgnan  ont  disparu  dans  nos  églises  du  commencement  du  XI* 
siècle  (Voir  M.  de  Gaumont,  Abécédaire,  architecture  religieuse,  époque 
carlovingienne  ). 


^ 


328         gon(;rès  archéologique  de  frange. 

Il  faudra  également  que  la  colonne  elle-même  soit  lourde 
et  trapue  y  surmontant  un  piédestal  peu  élevé ,  souvent  orné 
à  ses  angles  de  baguettes  en  relief  ;  que  le  profil  du  chapiteau 
soit  très-peu  prononcé  ;  que  les  plates-bandes  ne  présentent 
aucune  moulure ,  aucun  dessin ,  à  peine  quelques  dents  de 
scie  ou  quelques  damiers  légèrement  gravés  sur  la  pierre  ; 
que  cette  plate-bande  se  relie  directement  à  la  sculpture  par 
un  plan  déclive  tout  aussi  simple  et  n'ayant  souvent  pour 
saillie  que  le  creux  formé  par  l'artiste  pour  obtenir  les  reliefs 
dont  il  a  besoin. 

Telles  sont  les  indications  qu'il  faut  suivre ,  à  notre  ayis , 
pour  reconnaître,  dans  l'arrrondissement  de  Loches,  les 
monuments  du  commencement  du  XP  siècle.  Nous  n'avons 
écrit  qu'en  tremblant  ce  résumé  de  nos  réflexions.  Ce  ne 
sont  pas  des  règles  que  nous  avons  voulu  établir.  Mais  il 
nous  semble  qu'en  archéologie ,  comme  en  toutes  choses ,  il 
faut  faire  acte  d'abnégation  ,  et ,  quelque  insuffisante  que  soit 
l'érudition  ,  dire  franchement  sa  pensée.  En  effet  ^  les  appré- 
ciations fausses  ou  exagérées  seront  redressées  par  d'autres 
écrivains  plus  savants  ;  celles  qui  sont  justes  seront  approu- 
vées ,  et  de  l'ensemble  de  ces  luttes  pacifiques ,  il  sui^ira 
un  faisceau  de  règles  qui  conduira  nécessairement  à  la 
vérité. 
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EXCURSION 


LA  CHARTREUSE  DU  LIGET. 


Le  lundi  1&  juio ,  MM.  le  docteur  Gattois,  de  Laarière  et 
Gbaries  Lair,  membres  da  Congrès,  se  sont  rendus  à  la 
chartreuse  du  Liget  (commune  de  Ghemillé-sur-Indrois), 
pour  la  visiter. 

La  chartreuse  est  presque  entièrement  démolie.  Le  mur 
d'enceinte  subsiste  cependant  tout  entier  ;  aux  quatre  angles 
de  cette  enceinte  on  voit  encore  des  échauguettes  restaurées 
par  le  propriétaire  actuel,  M.  le  vicomte  de  IVlarsay.  La  porte 
extérieure,  sur  laquelle  se  remarque  un  écusson  semé  de 
fleurs  de  lis,  présente  l'aspect  monumental  des  constructions 
du  commencement  du  XYIII*  siècle.  Sur  chacune  de  ses 
faces  existent  des  bas-reliefs  :  d'un  côté  saint  Bruno,  et  de 
l'autre  saint  Jean-Baptiste.  Le  couronnement  est  orné  de 
trois  vases  d'un  style  un  peu  lourde  mais  qui  produisent  ce- 
pendant un  très-bon  effet.  Vingt  mètres  plus  loin,  on  arrive 
à  une  seconde  porte  dont  les  piliers  sont  surmontés  de  deux 
vases  du  style  rocaille  le  plus  pur. 

On  passe  ensuite  dans  une  autre  cour  et  l'on  se  trouve  en 
présence  des  ruines  de  l'église  et  du  couvent.  Les  restes  de 
l'église  présentent  les  caractères  du  XIII*  siècle  ;  on  trouve 
encore  dans  les  décombres  quelques  fragments  de  brique^ 
émaillées  qui  appartiennent  à  la  même  époque. 
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Les  murs  extériears  du  cloître  subsistent  encore  et  forment 
un  vaste  parallélogramme  ;  à  Textérieur,  il  ne  reste  plus  que 
quelques  arcades  dans  le  style  du  XVIIP  siècle.  Les  cellules 
sont  entièrement  détruites. 

Les  visiteurs  «e  sont  ensuite  rendus  à  la  chapelle  du  Liget. 
Cette  chapelle,  bâtie  par  Henri  II  Plantagenet ,  est  de  forme 
cylindrique  et  mesure  sept  mètres  de  diamètre.  Elle  est  re- 
couverte d'une  coupole  hémisphérique,  récemment  construite, 
et  percée  de  six  fenêtres.  Les  embrasures  des  fenêtres,  ainsi 
que  les  panneaux  qui  les  séparent  sont  couverts  de  pein- 
tures murales  fort  remarquables  et  qui  remontent  à  la  fin  du 
Xir  siècle  ou  au  commencement  du  Xlir. 

9 

Dans  chaque  embrasure  se  voient  deux  personnages,  Tun  à 
droite,  l'autre  à  gauche^  chacun  avec  son  nom.  Les  visiteurs 
ont  déchiffré  tous  les  noms  ;  voici  le  résultat  de  leur  travail  : 

Première  fenêtre  à  droite  en  entrant  :  S^^"  Stephanus, 
S^«»  Laurentius. 

Deuxième  fenêtre  :  S^^»  Rqbertus  (?),  S^^"  Benedictus. 

Troisième  fenêtre  :  S**^!  Ylarius,  S*^  Nicolaiis. 

Quatrième  fenêtre  :  S'"*  Petrus,  S^^»  Paulus. 

Cinquième  fenêtre  :  Premier  personnage,  nom  effacé, 
costume  d'évêque  (peut-être  saint  Denis?  )y  ^^^  Benignus. 

Sixième  .fenêtre  :   S'°*  Mauricius,   S*"»  ncius  (Vin- 

çencius?j. 

On  remarque  que  les  personnages  représentés  en  face  l'un 
de  l'autre  sont  toujours  de  qualités  identi(|ues  :  deux  diacres, 
deux  abbés,  deuxévêques,  deux  apôtres,  etc.  En  face  de  saint 
Bénigne,  évêque  de  Dijon,  il  doit  y  avoir  un  autre  patron  de 
la  Gaule,  peut-être  saint  Denis;  en  fjace  de  saint  j^Iaurice^  on 
peut  supposer  saint  Vincent. 

Les  six  fresques  qui  décorent  les  panneaux  placés  entre, les 
fenêtres  représentent  les  sujets  suivants,  en  commençant 
aussi  par  la  droite  ; 
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1*  La  généalogie  de  la  Sainte  Vierge  et  Jesaé  an  milieu  ; 

2''  La  mort  de  la  Vierge,  entourée  des  apôtres,. au  milieu 
desquels  se  tient  Jésus -Christ  présentant  au  ciel  rame  de  sa 
mère.  Chacun  des  apôtres  porte  au-dessus  de  sa  tête  les  deux 
initiales  de  son  nom  et  celle  du  nom  du  Christ  IHS  ; 

?i^  Le  sépulcre  du  Seigneur  :  SEPULCHRUM  I>NL  On  voit 
les  trois  Maries  dont  les  noms  sont  indiqués;  d'abord  Marie- 
Madeleine  :  MAGDALENE;  puis  Maria  Jacobi  (il  ne  reste 
que  les  lettres  lA),  et  Maria  SALOMË.  La  ?iUe  de  Jérusalem 
et  le  Saint-Sépulcre  sont  représentés  dans  le  haut  du  pan- 
neau et  forment  comme  un  dais  au-dessus  des  personnages  ; 

U""  La  descente  de  Croix,  avec  Marie,  Jean,   Nicodème,. 
Joseph  d*Arimalhle.  Le  Christ  porte  un  long  jupon,  caractère 
des  représentations  usité  au  XIP  siècle  ; 

S""  La  présentation  au  Temple  :  les  personnages  représentés 
sont  la  Vierge  et  Tenfant  Jésus,  Joseph,  Siméon.  Le  nom  de 
ce  dernier  est  écrit  ainsi  : 

S 
I 
M 

E 
O 

N 

ô""  L'accouchement  de  la  Vierge  ;  saint  Joseph  se  tient  au 
pied  du  lit. 

Une  frise,  en  grande  partie  effacée,  représente  des  pa- 
triarches et  des  prophètes  tenant  des  banderolles  avec  lé- 
gendes;  au-dessus  du  saint  Sépulcre,  la  légende  porte: 
Lapis  qtiem  reprobaverunt  ;  plus  loin  :  Posutt  me  quasi 
signum  ;....  Ecce  positus  es  in  ruinam. 

Abraham  tient  un  fragment  de  la  banderoUe  qui  devait 
régner  tout  autour  du  monument,  et  sur  laquelle  on  lit  : 
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In  semine  tuo  benedicta egredieiur  de  radice  Jeue; 

cette  dernière  phrase  se  trouve  au-dessus  de  Jessé. 

Au-dessus  de  la  petite  porte  à  droite,  le  Sauveur  est  repré- 
senté bénissant  à  la  grecque,  c'est-à-dire  le  pouce  plié  et  les 
deux  doigts  levés.  Les  peintures  qui  existaient  au-dessus  de 
la  porte  principale  sont  effacées. 

M.  le  docteur  Gattois  pense  que  les  fenêtres  n'étaient  pas 
closes  ;  elles  ne  portent  pas  de  feuillures  ;  le  bon  état  de  con- 
servation des  fresques  serait  dû  à  l'action  continuelle  des 
courants  d'air  qui  traversent  la  chapelle. 

Les  membres  du  Congrès  se  sont  rendus  ensuite  à  Mon- 
trésor,  dont  ils  ont  visité  le  château  et  admiré  la  belle  église 
renaissance  ;  ces  monuments  ayant  déjà  été  décrits^  nous  ne 
reviendrons  pas  sur  ce  sujet 

Ils  ont  ensuite  visité  l'église  de  Villeloin,  dont  la  nef  en 
petit  appareil  n'est  pas  voûtée ,  tandis  que  l'abside  porte  des 
voûtes.  Le  clocher  est  situé  au-dessus  de  l'aalel.  M.  le  doc- 
teur Gattois  fait  observer  que  ces  caractères  sont  conformes 
à  l'art  hiératique.  D'après  le  symbolisme  religieux  primitif, 
la  nef  destinée  aux  laïques  devait  rester  sans  voûte,  tandis 
que  le  chœur  réservé  au  clergé  devait  être  voûté  ;  la  véri- 
table place  du  clocher  était  toujours  au-dessus  de  l'autel  pour 
que  le  diacre  pût  sonner  la  cloche  sans  s'éloigner. 

Gh.  LAIR9 
Rapporteur, 


EXOXJUSION 


A  PKEUILLY  ET  A  BOSSAY. 
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Le  mardi  3  août,  MM.  d'Ëspinay  ,  Chaisemartin ,  L.  Ar- 
chambault,  J.  Arcbambault,  Delphis  de  La  Cour ,  Houzé 
(de  Loches  ) ,  Dupio  ,  conducteur  des  ponts  et  chaussées , 
Jean  Oelaporte,  et  Pillauit,  employé  des  ponts  et  chaussées, 
tous  membres  du  Congrès,  se  sont  rendus  à  Preuilly  dans  le 
but  de  visiter  Téglise  St-Pierre.  Ils  ont  trouvé  M.  Baranger, 
curé  de  Ligueil ,  MM.  les  curés  de  Preuilly  et  du  Grand- 
Pressigny  ,  ainsi  que  M.  Houzé ,  percepteur  à  Preuilly ,  et 
M.  Moreau,  aussi  membre  du  congrès. 

La  visite  de  Féglise  a  duré  trois  heures. 

Avant  de  faire  connaître  la  discussion  qui  eut  lieu  à  la 
suite  de  la  visite  sur  la  date  de  ce  monument ,  il  faut  le 
décrire  rapidement. 

Lorsqu'on  entre  dans  Téglise  St-Pierre ,  on  est  frappé  du 
caractère  grandiose  et  de  la  noble  simplicité  de  l'ensemble, 
de  la  hardiesse  et  de  l'élévation  des  voûtes ,  de  Tampleur  des 
dimensions  et  de  la  sévère  beauté  des  détails  de  l'ornemen- 
tation. Cet  édifice  est  un  vaste  vaisseau  de  58  mètres  de  long 
sur  29  de  large  au  transept,  et  16  mètres  50  de  hauteur 
sous  voûte,  n  y  a  trois  nefs  ;  les  deux  nefs  latérales  ont  peu 
de  largeur,  relativement  à  celle  de  la  nef  principale.  La 
grande  nef  est  voûtée  en  berceau  ;  les  petites  nefs  en  arc 
boutant,  comme  àN.-D.-du-Port  de  Clermont.  Les  arcs  dou- 
bleaux  reposent  sur  des  colonnes  engagées  dans  de  larges 
piliers.  L'arc  doubleau  le  plus  rapproché  de  Tintertransept 
et  quelques-uns  de  ceux  des  petites  nefs  affectent  une  forme 
légèrement  ogivale  ;  les  autres  sont  en  plein  cintre,  ainsi  que 
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les  voûtes.  Il  y  a  cinq  travées.  A  Tintertransept ,  règne  une 
coupole  à  peu  près  hémisphérique  (l'arc  générateur  ne  décrit 
pas  le  demi-cercle  complet),  formée  d'assises  concentriques; 
elle  est  portée  par  huit  nervures  qui  se  croisent  à  leur 
sommet  ^  dont  quatre  reposent  sur  les  colonnes  et  quatre  sur 
les  sommets  des  grands  arcs.  A  la  place  des  bras  de  la  croix 
sont  deux  bas  côtés  qui  portaient  jadis  deux  clochers  ;  celui 
du  sud  a  été  démoli  il  y  a  un  siècle.  La  partie  inférieure^  qui 
sert  aujourd'hui  de  sacristie ,  porte  une  voûte  en  berceau 
avec  des  arêtes  qui  la  pénètrent  imparfaitement  et  très-irré- 
gulièrement ,  ce  qui  lui  donne  un  aspect  des  plus  bizarres. 

Sur  le  bas  côté  nord  s'élevait  le  beau  clocher  qui  vient  de 
s'écrouler. 

Autour  du  chœur  régnent  des  arcades  portées  par  des 
colonnes  cylindriques.  Au-dessus  de  ces  arcades  ouvertes  se 
voient  des  arcatures  portées  par  des  colonnettes;  puis  à 
l'étage  supérieur  s'ouvrent  de  grandes  fenêtres  en  plein 
cintre.  Uu  déambulatoire  recouvert  d'une  voûte  d'arêtes  en- 
toure  le  chœur  ;  il  est  terminé  par  trois  absidioles  rayon- 
nantes. Deux  autres  absidioles  terminent  aussi  deux  chapelles 
qui  s'appliquent  aux  deux  bas-côtés.  Les  absidioles  secon- 
daires paraissent  avoir  été  bâties  après  coup;  car,  pour 
ouvrir  le  cintre  qui  donne  accès  dans  ces  chapelles  à  l'inté- 
rieur, on  a  coupé  les  arcatures  du  déambulatoire. 

L'axe  de  l'église  est  très-fortement  incliné  sur  la  gauche 
du  spectateur  (côté  de  l'évangile). 

Partout  les  chapiteaux ,  tant  des  colonnes  de  la  nef  que 
ceux  des  absidioles  et  des  arcatures  qui  régnent  autour  du 
sanctuaire ,  sont  sculptés  et  présentent  un  objet  d'étude  des 
plus  intéressants. 

La  façade  de  l'église  est  remarquable  par  sa  sévérité.  La 
porte  est  en  plein  cintre  ;  deux  colonnettes  portent  l'archi- 
volte qui  est  elle-même  entourée  d*un  cordon.  Au-dessus  de 
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là  porte  s*ôavre  une  fenêtre  en  plein  cintre ,  sans  colomiettes 
et  n'ayant  poar  tout  ornement  qu'un  cordon  orné  d*oves.  De 
chaque  côté  de  cette  fenêtre ,  on  remarque  deux  longues 
arcatures  aveugles.  Deux  autres  fenêtres ,  moins  grandes  que 
celles  du  centre,  éclairent  les  bas-côtés. 

Au-dessus  de  ces  fenêtres  régnent  des  arcatures  portées 
sur  des  colonnettes  engagées.  Le  pignon  a  subi  plusieurs 
remaniements  ;  d*abord  écrasé,  il  a  été  allongé  au  XV"  siècle 
pour  porter  une  charpente  plus  élevée  et  moins  dangereuse 
par  sa  poussée  ;  le  toit  bas  a  été  rétabli ,  il  y  a  quelques 
années,  au  grand  détriment  de  la  solidité. 

Les  fenêtres  latérales  sont  larges  et  élevées  ;  leur  archivolte 
répose  sur  des  colonnettes  doi^t  les  chapiteaux  sont  ornés  de 
volutes  ;  au-dessus  de  chaque  fenêtre  un  cordon  en  têtes  de 
clous  sert  de  décoration.  Une  fenêtre  est  percée  dans  chaque 
travée  ;  les  travées  sont  indiquées  à  l'extérieur  par  des  con- 
treforts plats  ;  dans  plusieurs  endroits ,  on  a  dû  les  renforcer 
par  de  gros  contreforts  en  arc-boutant,  à  cause  de  Ténorme 
poussée  des  voûtes. 

L'hémicycle  du  sanctuaire  est  éclairé  par  cinq  fenêtres  en 
plein  cintre,  séparées  par  des  arcatures.  Au-dessus  des 
fenêtres  se  développe  un  étage  d'arcatures ,  qui  en  est  séparé 
par  un  cordon.  Ces  arcatures  sont  elles-mêmes  surmontées 
par  un  mur  sans  ornements,  construit  à  une  époque  peu 
reculée  pour  élever  le  chœur  à  la  hauteur  de  la  nef,  et  qui 
produit,  disons-le,  Teffet  le  plus  disgracieux. 

L^absidiole  centrale  est  ornée  de  colonnes  engagées,  jouant 
le  rôle  de  contre-forts,  et  éclairée  par  trois  fenêtres  en  plein 
cintre. 

Le  déambulatoire  paraît  avoir  été  remanié  en  divers  en- 
droits ;  certaines  parties  sont  en  moellons  (1). 

(1)  Voir  la  savante  et  complète  description  de  Téglise  de  PreuUIy, 
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Les  membres  du  CoDgrès  présents  ont  examiné  avec  soin 
les  caractères  de  la  maçonnerie  et  ceux  des  sculptures  tant  à 
rintérienr  qu'à  l'extérieur  de  l'église.  Nulle  part  on  n'a 
trouvé  de  joints  ayant  la  largeur  de  ceux  de  l'église  de  Beau- 
lieu  et  du  donjon  de  Loches.  En  plusieurs  endroits  on  peut 
reconnaître  la  trace  du  fer  plat.  Mais  partout  le  joint  est 
d'une  épaisseur  moyenne  ;  à  l'absidiole  centrale ,  toutefois, 
l'épaisseur  se  rapproche  davantage  de  celle  des  constructions 
attribuées  à  Foulques  Nerra,  sans  cependant  l'atteindre  ;  le 
mortier  est  aussi  plus  fin.  L'appareil  de  la  maçonnerie  pré- 
sente souvent  les  stries  des  constructions  du  XIP  siècle.  Ces 
observations  sont  du  reste  très-difficiles  à  faire  à  cause  des 
réparations  effectuées  dans  l'église,  qui  font  disparaître  les 
vieux  joints  et  les  vieilles  pierres. 

La  visite  terminée,  plusieurs  des  membres  présents  se  sont 
retirés  à  la  sacristie,  et  M.  L.  Archambault  a  exposé  le 
résumé  du  travail  comparatif  qu'il  a  fait  entre  les  sculptures 
de  Louans,  celles  du  vieux  clocher  de  Loches^  celles  de 
Beaulieu  d'une  part,  et  celles  de  Preuilly  d'autre  part 

Plusieurs  opinions  se  sont  produites  sur  les  différentes 
dates  et  les  remaniements  que  l'église  de  Preuilly  a  dû  subir  : 
pour  les  uns,  l'église,  commencée  vers  la  fin  du  XP  siècle, 
n'a  été  terminée  qu'au  XIP  ;  la  construction  aurait  marché 
lentement,  mais  toujours  d'après  un  plan  unique  ;  des  inter- 
ruptions dans  le  travail,  qu'on  ne  devait  reprendre  qu'autant 
que  Içs  moines  trouvaient  des  ressources  nécessaires,  suffisent 
à  expliquer  les  différences  observées  dans  les  sculptures  des 
diverses  parties  de  l'église.  —  Pour  d'autres  membres,  on  ne 
peut  expliquer  la  différence  qui  se  remarque,  entre  le  fond 


par  M.  de  Gougny,  HulU  mon.j  1869,  n»  Û,  —  Voir  aussi  la  notice  de 
M.  Tabbé  Bourassé,  dans  les  Mémoires  de  la  Société  archéologique  de 
Tovraine^  reproduite  dans  V Histoire  de  Preuilly,  de  M.  Audigé* 
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de  Féglise  et  la  nef^  qae  par  un  changement  complet 
de  construction.  L'église  bâtie  par  Effroy  ayant  été  aban- 
donnée ,  on  en  a  élevé  une  seconde ,  détruite  elle-même , 
mais  dont  le  chœur  actuel  serait  un  reste  ;  puis  la  nef  au- 
rait été  ajoutée  après  coup. 

MM.  d'Ëspinay  et  L.  Archambault  combattent  cette  opi- 
nion :  toute  Féglise  actuelle  leur  semble  bien  sur  le  même 
plan. 

Mais  tous  les  membres  sont  unanimes  à  reconnaître  qu'il 
est  absolument  impossible  d'assimiler  Téglise  de  Preuilly  à 
celle  de  Louans^  à  la  partie  la  plus  ancienne  de  la  collé- 
giale de  Loches  et  à  celle  de  l'église  de  Beaulieu,  qui  appar- 
tient à  Foulques  Nerra  ;  tout  diffère  :  système  de  construc- 
tion, maçonnerie,  joints,  appareil^  colonnes,  fenêtres^  voûtes, 
ornementation,  dessin,  exécution.  Le  caractère  des  sculp- 
tures, tant  de  la  nef  que  de  l'abside,  est  absolument  différent 
de  celui  des  œuvres  des  premières  années  du  XP  siècle. 
Tous  les  membres  sont  donc  d'avis  que,  quelle  qu'ait  pu  être 
la  inarche  de  la  construction  de  l'église  actuelle,  cette  église 
n'a  rien  de  commun  avec  celle  attribuée  à  Effroy  de 
Preuilly,  et  construite  en  1008.  De  celle-ci  que  reste-t-«il? 
Peut-être  quelques  portions  du  transept  sud,  dont  les  cha- 
piteaux offrent  de  grands  rapports  avec  ceux  de  Louans  et  du 
vieux  clocher  de  Loches,  et  dont  la  voûte  en  berceau  à  péné- 
trations irrégulières  présente  un  caractère  de  bizarrerie  et 
d'imperfection  très-remarquable.  Mais  tout  le  reste  de  l'église 
est  très-postérieur  à  la  date  indiquée.  Les  membres  qui  con- 
naissent Fontgombault ,  terminé  en  1141,  font  remarquer 
que  Preuilly  ressemble  bien  plus  à  cette  église  qu'à  ce  qui 
nous  reste  de  la  construction  de  Foulques  Nerra  à  Beaulieu. 

Les  conclusions  de  M.  L.  Archambault,  d'après  lequel 
l'église  actuelle  de  St-Pierre  de  Preuilly,  commencée  vers  la 
fin  du  XP  siècle  sur  les  ruines  de  celle  d'Ëffroy,  n'aurait  été 
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achevée  gue  dans  la  première  moitié  da  XII*  siède,  .sont 
adoptées.  Il  est  miité  à  rédj^qr  ui^e  iu>te  qj^i  ;^ra  ap; 
nexée  an  procès-verbal.  Les  membres  dn  Congrès  s*enf- 
pres^ent  de  mH)np^aître.  d^n  res^e.  ,^e  1^  ^rigp^é  de  çeUe 
opinion  appartient  à  M.  de  Goa^n^,  ffai  l'ayait  soptepae 
dans  le  Bulletin  monti^tfta^  et  aui^  ^R^^^  4^  Go^ès, 
contrairement  à  Topinion  alors  adoptée  sur  la  ^ate  jde  l'égji^ 


St-Pierre. 


;  Les  membres  du  Congrès  se  sont  ensuite  rço^QS  ,^  ^J^gf^Y» 
commune  située  à  U  kilomètres  de  Preuiliv. 

L'église  de  Bossay  a  été  construite  vers  la  fin  du  XI' 
siècle  ;  le  chœur  et  le  transept  appar^ennent  à  cette  époque  ; 
maiis  lé  bas  de  la  nef,  en  petit  appareil,  semble  ^tre  le  nestQ 
d'un  édifice  plus  ancien. 

Le  château  de  Bossay  n'est  plus  aujourd'hui  qu'une  ferme 
appartenant  à  M.  le  général  de  Rouvray.  C'esft  un  petit  ma-: 
noir  fort  remarquable  qui ,  d'après  le  caractère  de  sa  con- 
struction  et  la  forme  de  ses  anciennes  fenêtres,  remonte 
évidemment  au  XII*  siècle.  Il  a  subi  un  remapiemçnt  vers 
ta  fin  du  XV*  ;  mais  heureusement  le  style  prin^itif  n'a  pas 
co,mplètement  disparu. 


dEspinay. 


■>   Hin*» 


DES 


FOUILLES 


FAITES  POUR  RETROUVER  LK  TOMREAU  ÛS  FOULQUES  NERRA 

DANS  l'ancienne  ÉGLISE  DES  BÉNÉDICTINS 

DE   BEAULIEU 

Février    18TO. 


L'an  mil  boit  c«nt  soixante-dix,  le  seize  février, 

En  exécution  de  h  décision  prise  par  le  Congrès  archéolo- 
gique tenu  à  Loches  au  mois  de  juin  dernier ,  de  faire  des 
fouilles  dans  l'ancienne  église  des  Bénédictins  de  Beaulieu , 
aujourd'hui  église  paroissiale ,  à  l'effet  de  retrouver  le  tomr 
beau  de  Foulques  Nerra ,  comte  d'Anjou ,  fondateur  de  ladite 
église  et  abbaye  des  Bénédictins  de  Beaulieu, 

Les  membres  du  Congrès  archéologique  se  sont  réunis  en 
ladite  église  à  l'heure  de  midi. 

Ils  y  ont  trouvé  M.  l'abbé  Rousseau,  curé  de  Beaulieu, 
et  M.  l'abbé  Mamours,  son  vicaire ,  ainsi  que  M.  Goujon- 
Laville,  maire,  et  M.  Labbé,  adjoint,  qui  avaient  bien  voulu 
autoriser  les  fouilles. 

Etaient  présents  : 

M.  d'Espinay,  ancien  président  du  tribunal  de  Loches, 
conseiller  à  la  cour  impériale  d'Angers,  secrétaire  général  du 
Congrès ,  membre  de  la  Société  archéologique  de  Touraine  ; 
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M.  Ghaisemartin,  procureur  impérial  au  tribunal  de  Loches, 
membre  de  la  Société  française  d'Archéologie  et  de  la  Société 
archéologique  de  Touraine  ; 

M.  Guillon ,  ingénieur  des  ponts  et  chaussées  à  Loches  ; 

M.  Delphis  de  La  Cour,  lauréat  de  l'Académie  française, 
chevalier  de  l'ordre  de  St-Grégoire-le-Grand  ; 

M.  Ghotard ,  juge  au  tribunal  de  Loches  ; 

M.  Jules  Archambault,  avocat  ; 

MM.  Léonide  Archambault ,  juge  suppléant  ;  Seheult , 
substitut  du  procureur  impérial  ;  Jean  Delaporte,  avoâit,  et 
Edmond  Gautier ,  greffier  du  tribunal ,  membres  correspon- 
dants de  la  Société  archéologique  de  Touraine  ;  M.  l'abbé 
Daguenet,  aumônier  de  l'École  normale  ; 

Et  un  grand  nombre  d'habitants  de  fieaulieu ,  accourus 
pour  assister  aux  fouilles. 

Les  membres  du  Gongrès  avaient ,  pour  les  guider  dans 
leurs  recherches,  un  assez  grand  nombre  de  documents; 
notamment  les  indications  fournies  par  un  manuscrit  de  dom 
Martial  Galland,  moine  bénédictin  de  Beaulieu  (écrit  en 
17^8  et  années  suivantes) ,  et  quelques  notes  de  D.  Micolon 
de  Blanval,  abbé  de  BeanKeu,  nommé  en  1770,  et  qui  était 
encore  en  fonctions  en  1787. 

De  ces  documents,  il  résuite  que  Foulques  Nerra,  au  retour 
de  la  Terre-Sainte,  mourut  à  Metz  le  21  juin  1040  (d'après 
Mabillon)  ;  que  ses  entrailles  furent  enterrées  à  Metz ,  et  que 
son  corps  fut  rapporté  à  Beaulieu ,  dans  l'église  qu'il  avait 
fondée ,  où  on  lui  Gt  un  a  mausolée ,  en  façon  de  chapelle 
•  voûtée ,  proche  le  mur  de  la  porte  du  chapitre  qui  sert 
«  aujourd'hui  (17ft8)  de  sacristie ,  sous  les  orgues.  Le  tom- 
<  beau  est  assez  simple ,  fait  de  pierre  de  tuffe  et  portant  la 
c  figure  de  la  même  pierre.  »  (D.  Galland.) 

Les  personnes  présentes  ont  reconnu  que  ces  indications 
se  rapportent  évidemment  à  l'angle  sud-est  du  transept  roé- 
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ridioDal^  où  Ton  voit  encore  et  la  porte  murée  qui  conduisait 
dans  l'ancien  chapitre  »  et  les  trous  laissés  par  les  poutres  qui 
soutenaient  les  oi^es  ; 

Et  les  fouilles  ont  été  commencées  en  cet  endroit. 

On  distingue  sur  la  partie  inférieure  du  mur  de  l'est  des 
traces  de  construction  ancienne  qui  paraissent  être  les  restes 
d'un  autel. 

On  enlève  le  premier  carrelage.  Au-dessous  se  trouve  une 
couche  mélangée  de  terre  et  de  sable. 

A  0*^30  de  profondeur ,  on  trouve  un  second  carrelage 
semblable  au  premier.  Au-dessous  est  une  couche  de  terre 
dans  laquelle  on  trouve  quelques  ossements  et  des  charbons 
en  petite  quantité. 

A  0°'60  de  profondeur,  on  découvre  un  troisième  carrelage 
en  carreaux  rouges ,  semblable  aux  deux  premiers.  Sous  ce 
dernier  carrelage ,  on  trouve  par  places  une  terre  plus  noire 
mêlée  d'os  et  de  charbons,  et  quelques  morceaux  de  bois 
carbonisé  ; 

Et  dans  un  coin^  au  point  est,  une  couche  de  cendre  très- 
noire  ou  de  charbon  en  poussière ,  d'une  épaisseur  de  1  ou 
2  millimètres. 

A  ce  niveau ,  on  commence  à  trouver  quelques  fragments 
de  sculpture,  tels  que  fûts  de  colonnettes,  débris  d'arcatures 
et  de  moulures. 

Enfin ,  à  O'^TS  environ  au-dessous  du  carrelage  actuel ,  on 
trouve  un  terrain  horizontal  et  solide  que  l'on  met  à  nu. 

A  ce  moment ,  la  fouille  a  la  forme  d'un  rectangle  limité 
par  des  maçonneries  sur  trois  côtés  :  à  l'est  et  au  sud  par  les 
murs  du  transept ,  accompagnés  d'un  socle  de  O^lô  d'épais- 
seur irrégulièrement  arrasé ,  et  à  l'ouest  par  un  massif  de 
maçonnerie  que  l'on  dégage ,  et  qui  ne  présente  plus  aujour- 
d'hui que  0'°60  environ  de  hauteur  au-dessus  du  niveau  de 
'  a  fouille. 
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Snr  ces  tcoia  côt^si,  09,  rçncfntre  ui|^  8o|te  de  cplonnettes, 
l^s  uneseo  pierr^.teqdfe,  Iqs  autels  en  pierre,  durç,  brisée^ 
généralement  à  10  ou  20  centimètres  de  h,apj|;,eur,  et  ne  pré- 
sentant plus  guère  que.lçur^  ba^es,;  ces.  colpnnett^  son(  ap- 
pliquées contre  les  pàreoient^i  des  mprs ,  et  les  mou|pte$  de 
leurs  bases  sont  (tournées  vers  Içs.muraiill^s,  Plusieurs  d'entre 
elles,  notamment  celle  de  Tangle  sud-ouest,  sont  €;^gagées 
dans  un  enduit,  trèsi-épais.  de  mortier  qi|i  pai;ait,  garnir  toute 
la  muraille.  On  trouve  égalqaient  en.pUd^.  d'apti:^$  colon- 
nettes  isolées  des  murs. 

A  Textréija^t^.dusqclç.du  mpi^,  et  aprj^s  une  iq^^rrup- 
tion  de  ce.  socle,  on  trouv.e  uq^  pierre. saillante  dont  Je  pare- 
ment porte  un  dessin  en  noir,  en  forme  de  griçqqq?..  £n  fajce, 
une  autre  pierre  porte  qne^lques  traces,  d'u^dess^,  à, peu 

près  paf<^il«. 

On  trouve. également  spr  le^parement  du  massif  de  maçon- 
nerie. dç,fa}:if  joints  traçéa  à, la  peinturp  en  no^r^  et,  en  q^el- 
ques  autres  endroits,  des  traces  d*un  enduit  portant  .dotaux 
joints  trè3-miqç|es  p^^t^^en  ropgie. 

Cet  exaoïen  terminé^,  on  ^procède  à  la^re^co.nnai^^aqçe  du 
fond  de  la  fouille  ,  et  après  avoir  enlevé  un  eii^dpi^;,  et 
avoir,  fait  tou.t  .balfiyçr  avec  soiii ,  ou.  r^conna^(.  que  Ton 
est  sur  un  dajl^ge  en  tuffea^u,  coo^ps^  de  piejrres  ro^çoiijgiées 
au  mortier  ;  le  parement  supérieur  n'est  pas  ta|)lé«  il  porte 
toutes  le^  empreijttles^de5,outilf ,  comme  q9i^n4^  il  sof^,  de 
carrière. 

Une  étude,  atlefl.tiiYem<|ntfe,^  au, miliçu  de.pie^fes .Régu- 
lières et  de  diinens|on^  orçlip^^^res,  une^gran^e^piçfrede  tuf 
également  de  2",20  de  lopg;ueur ,  ayan.tla  foi^Djàe  trapé^ïdale 
des  vieilles  pierres  tombales  et  exafitenaent  prient^e^  la  petite 
base  à  Test.  La  pierre  s'eçi^aç^  à  l'ouest, de^  15,  ce)si.tiDpi,$tres 
environ  sous  le  massif  de  j  ma jopnerie;  elle  pré;$|Bnl(B  deux 
ouvertures  :  la  première  à  la  partie  supérieure  (à  rouept), 
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non  bÀliclhlêe;'  et'c^éu^e  en  formé  dénténnbif;  là  seconde 
▼ers  l4'  mitieii  de'  la  ' longueur,  a  la  forme 'dWrectangle'dfe 
30  centimètres 'sur  SO/EÙe  est  fermée  par  une  pierre'  de 
tuf.  Cette  pierre  est  soulevée  au  pied.  On  reconnaît  qir elle 
a  la  formé  d'un  cîàvëau  qui  s'appuie  à  bain  de  mortier  sûr  la 
grande  dallé'.  Après*  avoir  constaté  soiîs  l'ouverture'  une 
cavité  presque  entièrement  remplie  de  terre,  on  referme 
iWvertdré^'eà' replaçant  lêdàvéàu. 

On  dégage  alors  la  grandè'^  dalle' en' attaquant  lé  dalfage 
en  pierres  moyennes  qui  rentoure  jusqu  aux  murs,  ainsi  que 
les  maçonùëi'ies'  dè^blocàge  quTsé  troûvent^au^essousl  de  ce*^ 
dâllagd: 

ÂlofS  les  pèrsoliâeil  présentes  reconnaissent  parfaitement 
un  cercueil  en  pierre  dure,  en  forme  d'auge,  débordant  de 
touà  côtés  soiis  la  grande  dalle  Iqjli'le  recouvre  et  qui  est  posée 
à  bain  de  mortier. 

On  délibère  p^ur  sâVofr  si1*on  prbc^dèriâ  inîmédïatement 
à'I'ôilVériui'é  dû  cercueil.'*  Plusieun^' personnes  font  observer 
que  le  jour  baisse  rapidement  et  qu'il  est  préférable  dé  Ve- 
niëiti^é  au'  lendèm'ain'  après  inidî.  Les'ôuvriers  ajoutent  q^il 
serit  ufeeâtàiré  dc!'dé*^arnîr  davantage  le'  cercueil  dés^déux" 
côiés,'et  d'enlever  uÀ'é  p7erre  du  pilier  souè' leauelf  le  èou-  ^ 
vâriHé  est  eiigâg^.' Il  faudra 'également*  agfâîiilir  la  fouilfe^  qùî 
se  trouve  maintenant' trop  étroite. 'M!  Gùllion  prépose  'd'em-'' 
pfeyêr  la  matinée  "à  ces  travaux  préparatoires,  *èt  de  remettre 
rdi^'ertui^è  du  éercoeil  àii  lenâémàin  après  miidC 

Cetfe  proposition  est  adoptée. 

Et  toutes  les  personnes  présentes  se  retirent  à  six  heures  ^ 
dif'soîr.'  Les  portes  de  l'églIsé  sont  fermées  et  les  cleifs  remises 
eoftïë  les  mains  de  M.  le'  curé  de  Beàùlieu.' 

(Suivent  les  signatures  pour  cette  première  séâncé.y 

Et,  le  lendemain,  dix-sept  février  mil  huit*  cent  ^soixante-' 
dir^^i'faeitf  héuV^' âd'ïn^ilV' 
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MM.  P.  Gaillon,  J.  Sehealt  et  E.  Gautier,  se  sont  de 
noa^eao  transportés  en  l'église  de  Beaulieu;  ils  ont  été 
rejoints  peu  de  temps  après  par  M.  d'Espinay. 

Après  avoir  reconnu  que  toutes  choses  étaient  dans  le 
même  état  que  la  Teille,  et  que  rien  n'avait  été  dérangé,  ils 
ont  fait  agrandir  la  fouille ,  dégager  le  cercueil,  enlever  au 
point  F  deux  pierres,  et  tout  préparer  pour  l'ouverture  du 
cercueil,  sans  toutefois  rien  desceller.  M.  le  curé  de  Beaulieu 
assistait  à  toutes  ces  opérations. 

Puis  ils  ont  relevé  toutes  les  mesures  et  indications  néces- 
saires pour  les  plans  et  les  procès-verbaux,  et  ils  se  sont  re- 
tirés à  onze  heures  et  demie.  L'église  a  de  nouveau  été 
fermée  et  les  clefs  remises,  comme  la  veille^  à  M.  le  curé  de 
Beaulieu. 

{Suivent  les  signatures  pour  cette  deuxième  séance.) 

Et,  le  même  jour,  à  une  heure  après-midi. 

Les  membres  du  Congrès  se  sont  de  nouveau  réunis  à 
l'église  de  Beaulieu. 

Étaient  présents  MM.  d'Espinay,  secrétaire  général  du 
Congrès;  Goujon-Laville,  maire  de  Beaulieu;  Rousseau, 
curé;  Mamours,  vicaire;  Chaisemartin,  Guillon,  Seheult, 
Delphis  de  La  Cour,  Chotard,  Jules  Archambault,  Léonide 
Archambault,  Jean  Delaporte  et  plusieurs  autres. 

MM.  Maurice,  Durand  et  Gustave  Gallicher,  tous  les  trois 
docteurs  en  médecine  de  la  Faculté  de  Paris,  avaient  bien 
voulu  se  joindre  aux  membres  du  Congrès  pour  reconnaître 
et  vérifier  le  contenu  du  cercueil. 

On  a  d'abord  descellé  le  couvercle  des  quatre  côtés  en 
sciant  les  mortiers  au  moyen  d'une  scie  à  main.  Puis  les 
ouvriers,  le  soulevant  à  l'aide  de  pinces  et  de  leviers,  et  l'en- 
levant ensuite  à  la  main  par  le  côté  gauche,  l'ont  fait  tourner 
sur  le  côté  droit  comme  charnière. 

[NotOf  —JLà  gauche  et  la  droite  s'entendent  de  la  gaoehe 
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et  de  la  droite  d'un  homme  coaché  dans  le  cercueil,  dans  la 
position  que  devait  occuper  le  corps.  ) 

Au  premier  examen^  les  médecins  reconnaissent  que  le 
tombeau  a  déjà  été  fouillé.  Il  est  presque  entièrement  rempli 
de  terre  de  même  aspect  que  les  terres  qui  l'environnent 

Après  avoir  enlevé  toute  la  partie  supérieure  de  cette 
terre,  on  commence  à  trouver  quelques  fragments  de  poterie 
de  terre  et  de  verre ,  une  portion  de  fémur  encore  en  place  ; 
mais  la  tête  n'est  point  à  sa  place ,  elle  est  réjetée  au  côté 
droit  du  cercueil,  la  mâchoire  en  l'air  ;  à  côté  se  trouve  une 
petite  tête  de  saint  ou  de  moine  en  pierre  de  tuf,  sculptée  et 
peinte,  brisée  en  partie.  La  mâchoire  inférieure  est  trouvée 
près  du  fémur  ;  rapprochée  de  la  mâchoire  supérieure,  elle 
s'y  adapte  parfaitement. 

Les  os  sont  presque  tous  enfouis  dans  un  mélange  de 
vidange  blanche  et  de  charbon  qui  occupe  le  fond  du 
cercueil 

.  Ils  sont  emportés  avec  le  plus  grand  soin  à  la  mairie  où  ils 
sont  examinés  par  les  médecins  et  les  personnes  présentes. 
On  reconnaît  : 

Deux  fémurs  brisés  ; 

Quelques  fragments  de  vertèbres  ; 

Les  deux  clavicules; 

L'axis  ; 

Des  phalangettes  ; 

Les  deux  temporaux  et  la  tête  avec  ses  deux  mâchoires 
garnies  de  toutes  leurs  dents. 

La  tête  est  l'objet  d'un  examen  attentif.  On  remarque  que 
les  os  du  crâne  sont  complètement  soudés  ;  les  dents  ont 
conservé  leur  émail ,  mais  elles  ont,  comme  le  reste  de  la 
tête,  un  aspect  jaune  foncé,  presque  brun.  Elles  sont  un  peu 
usées,  surtout  les  incisives.  Une  des  dents  s'est  perdue  dans 
le  trajet  de  l'église  à  la  mairie. 
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^  Le  reste  des  os  est  et($èSriVéBJieii(  friable  et' toiàbe  en 
poussière  à  la  moindre  pretôhm. 

Pendant  ceitenvps-lâfj  le»' ouvriers  pëésënt^ati' tamtt  les 
têpres  •  pn^f entm  du  cerewsili  llsy  trouvent  encore  qûefè(ties 
fragnMoc»d'oB>et;  de  poterie ,  uti'  aâMcM  el-  un  objet  qùf 
parfldt,  à  qoelqoes)  personnes-,  être*  un  bbutdié'  foiiri^au 
d'iépée'  on  disi  pdgMmd  "etf  c^i^e*  ou  eà>  bronzé. 

Od  déoid^^quela  tète  set>a<pboto^àphféé,  mais  le  jdur, 
tropi  aivaneéii  etnpêchë(t[n'Otti)liiSse  ié^-faire'lmftiéaîaiemeih. 

Tous  les^raste^^soiiC  rsi^pértfs:  datt^  'la'  sac^i^ti^,  où  M.  le 
curé' le»  piené 'Sons  sa^garde ,  et ^ ies^  pe¥èbniéi^  ^sentes  se 
retirant  vere  cinq  hëoresef dékbils du  soir. 

(Suwem  léê'istgkawrés'p&ui^  cette- sédkëè).' 

Le  lendemain,  dix-buit  février,  on  procède  à  la  photogra- 
phie de  la  tête.  Cette  opération  »  faite  par  M.  Yvons  photos 
graphe  à  Loches,  réussit  parfaitement. 

Les  terres  du  cercueil,  tamisées  de  nouveau,  sous  la  sur- 
veillance de  M.  le  curé ,  donnent  encore  quelques  fragments 
de  verre  ,  une  médaille  brisée ,  des  grains  de  collier  ou  de 
chapelet  en  os,  un  petit  morceau  de  fer  de  forme  spbérique, 
et  une  autre  médaille  trouvée  par  le  sieur  Blanchard ,  maître 
maçon  à  Beaulieu ,  et  sur  laquelle  M.  d*£spinay  a  cru  pou- 
voir lire  : 

.  VLCOCOII .  . . 
(FYLCOCOMES).. 

Au  revers,  on  peut  lire  encore,  d'après  MM.  Gùillon  et 
Gautier  : 

•  •   •  •  JcïIjA  •  •   .  • 

VRBS'ANDECAYt(?) 

Vers  quatre  heures' -an  soir,  M.  le  secrétaire  général  fait 
prier  M.  Gautier  de  se  rendre  à  BeatiKëU  'poùr'^âésiiier  des 
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stjiies  en  :lo.S9Uiigeiet  en  /euiJ)es.d«  /ongà»  qu*tl  «a  xrttxreBUH^** 
quer  sar  le  cercaeil.  M.  d'Ëspinay  croit  reconnaître. uoe^ 
certaine,  anjilogie  entrevCit»  stries  en  losange  et  celles  qui  se 
remarquent  sor  les  pierres  en  petit  appareil  du  castrum  de 
Loudun.  Ce  dessin  a  été 'fait,  mais  Popinion  de  Mr  d'Espinay 
D*e8t  point  pactagée  par  plnsieurs  personnes  qui  ont  va  le 
tombeaut  Les  maçons  affiitnent  que  ces  stries  ne  sont  autre 
chose  queles  traces  de  la  taille  laissées  par  un  marteau  dont 
on  fait*  encore  usage  aujourd'hui,' et  M.' Guillon  a  vu  dans 
la  maison  qu'il  habite,  sur  des  pierres  à  peines  dégrossies, 
les  mêmes  traces  qu*il  montrera  aux  personnes  qui* voudront 
les  voir  (!)• 

Enfin,  vers  six  heures  du  soir,  les  ossements  sont  replacés 
dans  une  case  maçonnée  faite  à  I»  tête<  du  cercueil.  Le  reste 
dudit  cercueil  est  rempli  avec  les  terres  qu\)n  en  avait 
exmiites.  On  dépose  auprès  de  la  iéw  une  bouteille  en  verre 
blanc,  bouchée  et  scellée  d'un  cachet  de  cire  fine  rouge  dont 
l'empreinte  en  creux  est  celle  du  sceau  de  la  fabrique  de 
l'église  de  Beaulieu. 

Cette  bouteille  contient  un  procèSHrerbal  sommaire  de  la 
fouille,  écrit  sur»  parchemin  et  signé  de*  pkisieurs  personnes. 
Il  sera  annexé  au^  présent ,  ainsi  >  que  les  plans  et  >la  photo- 

gcaohie^ 

.Puis>  après. avoir  donné  à  ces  restes  mortels  une  diH'mère 
bénédiction,  M.  le  curé  faitd^noufeau  sceller  au  mortier  le 
petit  compartiment  ^ù  sont  dép^Cjsés  les  ossements,  et  par 

(i)  M.  d^Espinay  persiste  dans  son  opinion  et  trouve  la  plus  grande 
analogiç  entre  les  stries  du  sarcophage  de  Foulqv^çs  et  celles  des  sar- 
cophages carloTingienjs  du  musée  d'Angers*  L'usage  des  sarcophages 
en  pierre  est  d'ailleurs  abandonné  depuis  assez  de  siècles  pour  qu'on 
né  puisse  attribuer  à  un  ciseau  moderne  les  stries  dont  il  s'agit  (  Voir 
au  surplus  les  tombes rdécrites  par  M.  de  Gaumont  et  par  M.  Pabbé 
Cochet  )  (  Note  de  M*  dCSajnnoff^  r 
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dessus ,  le  couvercle  du  cercueil  qui  a  été .  remis  dans  son 
primitif  état 

{Suivem  les  $ignattsre$  pour  cette  séance). 

Et,  le  vingt  du  même  mois  de  février. 

Sur  les  observations  qui  avaient  été  faites  par  plusieurs 
personnes  présentes,  que  le  mausolée  était  fait  en  forme  de 
chapelle  voûtée,  d'après  les  documents  consultés,  et  que  le 
mur  qui  avoisine  le  tombeau  paraissait  porter  encore  les 
traces  de  cette  ornementation , 

M.  Guillon,  assisté  de  M.  le  curé  de  Beaniieu,  a  fait  enle«« 
ver  une  partie  des  enduits  de  mortier  et  de  badigeon  qui 
couvraient  le  mur  du  fond  du  transept,  et  on  a  trouvé 
dessous  les  traces  parfaitement  distinctes  d'une  ogive  détruite. 

Le  plan  en  a  été  fait 

De  tout  ce  que  dessus  il  a  été  dressé  le  présent  procès- 
verbal,  lequel  a  été  rédigé  par  M.  Edmond  Gautier,  greffier 
du  tribunal  de  Loches ,  et  signé  par  chaque  partie  par  les 
personnes  présentes. 

Fait  et  rédigé  à  Loches,  les  dix-neuf  et  vingt  février 
mil  huit  cent  soixante-dix ,  en  trois  originaux ,  dont  le 
premier  sera  déposé  aux  archives  de  l'église  de  Beaulieu, 
le  second  aux  archives  municipales  de  la  ville  de  Beaulieu, 
et  le  troisième  aux  archives  municipales  de  la  ville  de  Loches. 

En  foi  de  quoi  suivent  les  signatures. 

Pour  copie  conforme  : 

Edm.  Gautier. 

Nota.  —  Aux  plans  est  joint  le  dessin  du  tombeau  de 
Foulques,  faisant  autrefois  partie  de  la  collection  Gaignères, 
et  dont  M.  Taschereau ,  directeur  de  la  Bibliothèque  Impé- 
riale a  bien  voulu  faire  foire  une  copie  pour  être  annexée 
aux  procèflkverbanXf 


Tombeau  lire  de  la  Collection  de   Gaisinures. 


DE  LA 

RESTAURATION  DES  MONUMENTS 

DU  HOTEN-AfiE; 

Par  M.  Clx.  de  CZISROiE]. 
Inspectear  des  monuments  historiques  de  la  Vienne. 

(Mémoire  la  à  la  séance  d'eavertare  dn  Congrès. ) 


«  Messieurs, 

<i  II  y  a  vingt-cinq  ans,  pour  obéir  aux  rigoureux  devoirs 
tt  de  la  paternité ,  j'adressais  à  la  Société  des  Antiquaires  de 
i  l*Ouest,  dont  j'avais  l'honneur  d'être  le  Président,  et  aux 
«  études  archéologiques  qui  m'avaient  valu  cet  honneur, 
«  mon  discours  d'adieu. 

a  J'avais  pris  pour  texte  un  sujet  bien  délicat  en  ce 
a  temps-là;  car,  en  ce  temps- là,  l'expérience,  aujourd'hui  à 
a  peu  près  complètement  faite,  était  encore  presque  com- 
u  plètement  à  faire. 

«  Ce  sujet  était  celui-ci  :  Doit-on  restaurer  et  comment 
«  doit-on  restaurer  les  monuments  du  moyen-âge  ? 

«  Le  simple  énoncé  de  ce  texte  a  suffi,  n'est-il  pas  vrai, 
«  iMessieurs,  pour  indiquer  à  ceux  d'entre  vous  qui  ont  déjà 
«  vécu  et  qui  se  souviennent,  ce  qu'il  offrait  de  délicat,  il 
a  y  a  vingt-cinq  ans,  et  les  motifs  qui  me  portent  à  croire 
«  qu'il  y  aurait  une  sorte  d'à-propos,  de  ma  part,  à  reprendre 
m  aujourd'hui  devant  vous,  après  un  quart  de  siècle — grande 
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a  mortalis  œvi  spatium  —  mon  sujet,  au  point  où  je  l'ai 
c  laissé. 

«  Ce  coap-d*œil  rétrospectif  va  me  permettre,  en  effet, 
ff  de  mesurer  exactement  le  chemin  parcouru,  depuis  lors, 
f  dans  cet  ordre  d'idées,  devenu,  grâce  à  Dieu,  un  ordre  de 
fl  faits  qui  seront  le  Véritable  honneur  de  nos  chères  études, 
ff  ces  études  si  raillées  jadis,  si  applaudies  aujourd'hui,  parce 
«  que ,  en  les  prenant  an  sérieux ,  iquand  on  se  moquait 
«  d'elles,  vous  les  avez  faites  pratiques  et,  par  là,  vérita- 
c  blement  utiles. 

tf  Car,  Messieurs,  ne  perdons  pas  de  vue  cette  grande 
«  vérité,  qu'il  n'y  a  de  réellement  digne  de  fixer  l'esprit 
t  humain,  cette  sublime  émanation  de  Dieu,  que  ce  qui  est 
f  réellement  vtile.  Non  pas  de  cette  utilité  terre  à  terre  qui 
«  réduirait  tout  ici-bas  à  l'ignoble  satisfaction  des  exigences 
('  brutales  de  la  matière,  mais  de  cette  utilité  délicate — si  je 
«  puis  ainsi  dire— qui  touche  aux  choses  de  l'âme  et  aux 
«  appétits  intellectuels  dont  elle  est  la  source,  lesquels  ont 
«  droit,  eux  aussi,  à  la  plos  nécè^aire,  à  la  plus  légitime 
«  des  satisfactions. 

«  Et  maintenant,  Messieurs,  queb  étaient,  il  y  a  vingt- 
»  cinq  ans,  les  syMèmes  en  faveur  au  sujet  de  la  restauration 
«  des  monuments  du  passé. 

«  Les  uns,  dans  l'oDthousiasme  exagéré  do  culte  qu'ils 
«  vouaient  au  moyen-âge,  regardant  tout  ce  qui  était  Vieux 
«  et  vermoulu  comme  un  objet  sacré  sur  lequel  il  n'élait  pas 
a  permis  de  porter  ane  main  profene,  proclamaient  en  prin- 
ce cipe  qu'il  fallait  empêcher  la  chute  des  monuments,  mais 
«  non  les  restaurer.  S'il  eût  pa  être  question  d'excommuni- 
«  cation  en  matière  de  foi  archéologique,  ils  eussent  certai- 
«  nement  proposé  de  retrancher  do  sein  de  l'Église  orthodoxe 
«  tout  homme  atteint  et  convaincu  de  crime  d'hérésie  au 
fk  premier  chef,  pour  avoir  osé  toucher  de  la  truelle  on  du 


a  q^^rteau  IVche  saio|.e  qu'ils  regreUaieot  de  oe  pouwir, 
a  /acte  de  pieux,  protéger  que  par  la  oieQ^e  d^  foudres 
^  et  des  /ipat^qi^  4e  Jqprs  jojh*Q9)iï  ipto)âi;ani«. 

%  D'autres,  moi|^iÇi49sUi^i>u.plvis  logiqu^s^iiOAais  timides 
«  epçore,  i^ccojt^^iex^t  bien  \e  d^-oit  da  remplacer  «par  une 
x  pie)rre  neuye  «t  ^pe  U  piÇH'fi  v^nvoub)^  fE^i  Jt<m^ait  en 
i<  poussière  .ou  qui  jQQÇQaç9Jt  d'içptr^î^er.daus  sa  cbute  un 
0  é()jfi(:e  entier;  ff^^^  l^  s'a^rêtfâ^t  Jlçurs  çonce^rioos  ii  ce 
a  qq'ijs  appel/lient  les  (|icheu$es  e^iigences  d'i^ne  cruelle  né- 
«  çess|té. 

n  Qienfôt  Içs  çi^rup^Hes  d'une  conscience  iimor^  touroien- 
«  tant  leur  pieuse  dévotion ,  ilsf  i^ecMlaient  épouvantés  devant 
«  la  prof8|Q9tipn  4m  Qis^U  9A9dçrne,  et  ils  1^  pt^rmettaient 
«  iip  psirte^u  qn'op  siipjj^e  ép^^^^neUge.pQpr  dégrossir  la 
«  pierre  QÇQise  4iWs  $a  n^^e,  $i4M9)a  façoMeràiViinage  de 
a  s^  ^mw  9^  4^  Pi^Il^  qu'^Ve  aurait^  u^iKpatrice  Uivolon- 
a  taire,  forcément  détrônée.  A  les  entendre,  le  savoir-faire 
«  4^.  l^ommes  4'U  y  a  vipgt-^inq  aws*  et  mêoie  des  hommes 
(c  à  tf^tr^  dev.^it  se  boi^oer  à  .âJ^ever  à  graads. frais  dans  les 
a  ait^s  Aç  v,éi;it.^btl^  ca^çrijèr^s  de  pierres,  no»  pas  poiiff  con- 
i  server  au  pays  les  ^rmes  prioûiives  d'un  mooumenii  re- 
•  m8|rq,ufible  et  popi^l^ir^,  B^is,pçil9r.lai£isei;  up  obîet  di'études 
«  il  rqrisjpprat^  npviifiiel^  des,i|rUstes  et  des^v,anta. 

«  D'9u);res  enfip«  qIus.  CQnfiaots — trop  caofianu  «Kiine— 
«  dj^ns  l^s  forces  de  l'ipteUig^œ  biumaixiA»  coodamnaient 
a  saps  appf^l  1^  pu^lUni.mit|g  de  Iismus  contradicteurs  ;  puis, 
N  pQUf,  prouyer  combî^V  l^s  criiiinjtes  de  ces  esprits  timides 
a  étaiept  exagér^çs,  hardis  naurigateurs,  ils  s'étaient  lancés.sur 
0  des  ipers  peu  ^^^lorées  a^vapt  eux,  dés  lors  peu  connues  et 
«  semées  d'^cuells.au  n^ilieu  dçsqpels  ne  pouvaient  les  guider 
«  des  boussoles  que  l'expérignce  n'avai^t  pas  suffisamment 
((  r^lées ,  et  ce  fpt  k  Nombre  de  ce  pavillon,  aventureux , 
«  arboré  p^r  ces  imprudents,,  que  se  firent  alors  les  restaura- 
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a  lions  soi-disant  complètes  que  blâmèrent  énergiquement^  et 
«  à  bon  droit,  tous  les  hommes  compétents,  et  dont  la  magni- 
«  fique  église  royale  de  St-Denis  fut  une  des  premières,  des 
c  plus  grandes  et  des  pins  tristes  victimes. 

«  Tels  étaient,  Messieurs,  il  y  a  vingt-cinq  ans,  les  trois 
«  systèmes  exclusifs  entre  lesquels  il  semblait  qu'on  dût  être 

•  obligé  de  choisir  le  moins  dangereux.  J'inclinais  alors,  je 
«c  vous  l'avoue  très-humblement,  pour  le  dernier,  malgré  ses 
«  trop  réels  dangers,  mais  mitigé  largement  par  les  réserves 
tt  expresses  que  j'y  mettais  et  qui  en  faisaient  tout  autre 

•  chose  que  le  système  des  restaurations  radicalement  corn- 
«  plètes  de  ces  derniers  temps. 

c  Jusqu'à  ce  que  nous  soyons  placés  dans  certaines  con- 
u  ditions  qui  n'existent  pas  encore,  disais-je,  il  faut  bien 
«  reconnaître  que  l'état  actuel  de  la  science  ne  permet  pas 
((  d'accepter  VuUimatum  des  partisans  de  restaurations  cam- 
('  plètes, 

«  Certes,  je  ne  suis  pas  de  ceux  qui  poussent  le  fanatisme 
«  de  l'admiration  des  vieilles  choses  jusqu'à  prétendre, 
«  comme  d'aucuns  le  prétendent,  que  l'imitation  du  faire 
«  du  moyen-âge  soit,  en  tous  points,  toujours  et  partout  im- 
«  possible;  il  faut  être  doué  d'une  exagération  d'esprit  à 
«  forte  dose  pour  oser  dire  qu'il  soit  hors  du  pouvoir  d'un 
«  sculpteur  moderne  de  reproduire  exactement  le  modeste 
«  tore  d'une  colonnette  du  X"*  siècle,  le  tailloir  primitif  cl'un 

•  chapiteau  du  XI*  ou  bien  encore  le  simple  profil  d'un  con- 
a  trefort  roman.  Cette  modestie  par  trop  révérencieuse  est 
«  ridicule  et  rien  de  plus  ;  mais  il  faut  bien  se  garder  aussi 
c  de  tomber  dans  l'extrême  opposé,  car,  sous  des  apparences 
c  fort  séduisantes  pour  l'imagination  et  l'amour-propre  des 
0  artistes,  il  cache  un  perfide  écueil. 

c  Non,  Messieurs,  ajoutais-je,  l'art  du  moyen-âge  n'est 
«  pas  impossible,  mais  il  est  difficile  à  copier,  d'abord,  parce 
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('  qa'une  bonne  copie  est  toujours  chose  peu  facile  à  faire , 
»  mais  surtout  parce  que ,  à  Theure  qu'il  est ,  — je  disais 
(c  ceci  il  y  a  vingt-cinq  ans ,  ne  Toubliez  pas  —  le  moyen-âge 
(c  n'a  pas  encore  été  suffisamment  étudié. 

K  On  parle  beaucoup  aujourd'hui  du  moyen-âge,  on  semble 
«  même  s'en  occuper  avec  d'autant  plus  d'engouement  qu'il 
«  a  été  plus  longtemps  mépri&é  ;  on  en  met  dans  la  déco- 
te ration  d'un  fauteuil,  d'une  lampe,  d'un  porte-cigare,  par- 
ti tout  enfin ,  excepté  dans  les  principaux  temples  bâtis 
<i  depuis  peu  au  sein  de  la  capitale  du  royaume  très-chrétien, 
«  là  seulement  où  il  serait  indispensable.  L'enthousiasme  si 
u  commun  à  notre  époque,  si  familier  surtout  a*u  caractère 
«  français,  a  bien  accueilli  avec  une  sorte  de  faveur  pas- 
(c  sionnée  la  révolution  artistique  présagée  par  ces  tendances  ; 
«  mais  n'est-il  pas  à  craindre  que  ce  soit  là  une  affaire  de 
"  mode  et  rien  de  plus  ?  Ne  peut-on  pas  redouter  que,  super- 
a  ficiel  comme  la  vaporeuse  patronne  sous  l'invocation  de 
A  laquelle  il  se  place,  cet  art  ressuscité  ne  fasse  qu'effleurer 
ce  légèrement  les  masses ,  sans  bouleverser  bien  profon- 
«  dément  l'empire  longtemps  usurpé  par  un  rival  étranger  ? 
a  Et  pourtant ,  quand  il  s'agit  d'art ,  il  ne  suffit  point  de 
V  faire  de  l'a  peu  près;  car  il  ne  résulterait  de  tant  d'efforis 
((  que  d'ignobles  pastiches  indigna  du  but  qu'on  se  pro- 
ie poserait ,  indignes  des  soins  qu%  exigeraient.  Or ,  si  la 
«  décoration  d'un  petit  meuble  de  boudoir  ou  d'un  objet  de 
«  fantaisie  ne  tire  pas  à  conséquence  ;  s'il  est  permis,  jusqu'à 
((  un  certain  point,  dans  une  œuvre  futile  et  passagère, 
(c  d'obéir  plutôt  aux  caprices  d'une  imagination  déréglée 
«  qu'aux  lois  sévères  d'un  système  complet  et  raisonné ,  il 
((  ne  saurait^  en  être  ainsi  quand  il  s'agit  de  tailler  dans  la 
a  pierre  ou  le  marbre  d'un  monument  durable ,  ou  bien  de 
«  souder  à  ses  flancs  noircis  par  l'âge,  un  membre  sain  à  la 
((  place  d'un  membre  gangrené.  On  s'exposerait,  en  effet, 

23 
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«  m  igiflWM  M|si ,  è  bMr  k  dham  et  k  dmeot  des  ana- 
f^  pVonismes  choqpanu  p^or  le  pnSseiil  ,  dangeren  et 
«  irowpMiv  pour  Pateoir  et  dont  le  meindre  tort  serait 
«  d'accaser  tonjoars  llgooranoe  de  4eiirs  coupables  auteors. 
Il  Voilà  l'iciieil  qu'il  f««t  éviter  ;  mais,  peor  le  tooraer, 
M  H  bm  des  pUoles  s^rs,  et,  avomms-le,  ifs  sont  aojoar- 
n^  ft'fcoi  fort  rares.  Hélas  I  o«i ,  Mesneers,  rien  n'était  plas 
«  «rati,  i)  y  a  fi^gt-Kîinq  «us,  et  l^on  ponvaft  affirmer,  sans 
•  firaiiMe  de  calaïqnier  ta  généradon  d'architectes  édose  i 
«  l'feole  àoL  9«c  e|  do  roma»  pars ,  oombleB  était  petit  le 
41  Bonahre  été  artiMes  qui  «'étaient  oecvpés  sérieusement 
«  d»  ttîn  'd'éHidîer  avec  conscience  et  anonr  les  comfoi- 
«  naiflOBs  de  leora  devanders  phis  immédiats,  d'en  appro- 
<c  tedîr  les  causes,  d^en  meavrer  4a  portée,  d'en  cateder 
u  Itt  nsBowEces  et  de  sai^  le  secret  de  lenrs  merreflleoses 
«  ffaciyliansi  Fort  pe«  de  ces  nonveaox  sentis  daignaient 
«  roBamMitra  ie  èesoiii  de  i^înitier  li  la  science  si  longtemps 
r  iMMÙe  et  bafouée  de  «es  pauvres  iftt&rmtts  aoxqnels  on 
((  reféae  enoore  qoelqvefois  jvsqo'iHi  mérite  Men  nsodeste 
«  4jMIW  sa  tirer  «nç  iigiie  droite  êm  planter  trol»  jalons, 
«  et  qui,  poariMt,  enfimlèrept  par  milliers,  éans  les  pins 
«  toeablea  JMmrgadts  comme  dans  te  plus  populeuses  cités , 
■  é^  ttettQipentB  magnîfiqjies  donc  fibisieiirs  sont  de  véri- 

«  H  éiftit  doBC  fort  •raiaaÉMUt,  S  y  *  vingt-cinq  ans, 
<*  Miflflîrnm ,  àl  était  m^m»4'^^'^  prudence  toute  vulgaire 
Q  4*4ttrai9r  .que  taut  iqua  la  adenee  do  uao^n-4ge  s'aurait 
a  IKia  ipénélré  «MÉneoMuit  et  jusqtf'en  fond  des  eutraWes 
«  la  ffaérafiw  des  jrtistes  plu^  on  moine  éraérites  d^alors, 
tt  tant  que  les  traditions  êe  l'école  de  i'Emf^re  neee  seraient 
«  pua  loadaee  aux  ohauda  rayons  du  adeH  des  saines 
«  «>mMîmaB«fis  archMagiquas ,  il  foudvdt  désespérer  de 
€  pouvoir  Éaaaider  sur  une  fraude  échelle  la  restauration 
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«  ide  «M  moAuments  du  ropyen-âge  et  surtout  de  nos  mo» 
ff  fwmimf»  reUgîeoz. 

<(  €eia4à  «  en  «fiî^t,  leugeaieiu  de»  conditkiBS  de  sftToir- 
«  laùre  lotîtes  spéciales  et  auxquelles,  en  vérité,  ne  pouvaient 
('  satisfaire  les  études  dirigées  fusqne-là  vers  un  objectif  qui 
(«  avait  <6té  tojiC  |usl«  Yantijfûde  de  ce  qu'il  aurait  fallu  se 
«  proposer*  Et  je  concluais  sans  hésitation  que,  pour  le 
¥  motaa^nl  du  moins ,  il  fallait  être  fort  sobre  d'entreprises 
«  noaibreoses  pom*  ne  pas  courir  à  la  fois  trop  d'irréparables 
«  dangers. 

«  Mais  jie  me  hâtais  d'ajouter  à  cei^e  conclusion  un  peu 
u  déseepérante  cette  réserve  plus  rassurantie  : 

a  Selon  mes  convictions  profondes ,  rélat  actuel  ne  peut 
((  être  q|ue  temporaire  ,  et  j'ai  l'espoir  fondé  de  voir  dis- 
«  paraître  plus  tard  une  triste  et  déplorable  nécessité. 

«  Et  j'«n  disais  le  pourquoi  : 

«  Le  iiMMivefflMit  archéoi^ique  dont  on  ne  pouvait  nier , 
«  même  alcxp ,  i'existeape  et  ;qui  se  maqifestait  çà  et  là  dans 
«  quelques  belles  enireprises   confiées   à    des   architectes 
«   eonaus,  étoit  de  nalu«5  à  me  confirmer  dans  ces  espè- 
ce ranœs.  Leur  nombre,  il  est  vrai,  comparé  avec  celui 
«  ifu'enssent  exigé,  partout  et  toujours ^  les  grandes  entre- 
(f  prises  rendues  nécessaires  par  de  grands  ravages,  était 
«  malhetireusemenl  dans  une  proportion  beaucoup  trop  res- 
0  treiate;  i  était  évident,  dès  lors,  qae  c'était  précisément 
m  par  la  hane  que  pécherait,  pcpdsmil  qudque  temps  encore, 
(c  l'édifice  si  laborieusement  inauguré  sous  les  yeux  et  par 
«c  les  acûns  empnessés  des  archéologues  :  c'était  donc  à  con- 
te solider  cette  base  essentielle  qu'il  fallait  s'appUquer  avant 
«  40ut.  Or^  notre  intervention  n'était  point  àéédaigoer,  qiioi- 
«  qu'elle  pût  paraître  moins  directement  applicable.  $'il£allait 
«  à  nos  restaurateurs  de  nK^uuoients  une  connaissance  appro- 
«  fondie  du  moyen-âge ,  des  études  sérieuses  et  réfléchies, 
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n  c'était  aux  sociétés  archéologiques^  c'était  aux  hommes  que 

•<  la  science  des  vieilles  ehoses  voyait  alors  avec  orgueil  mar- 

((  cher  en  tête  du  mouvement,  à  fournir,  partout  et  sans  cesse, 

((  les  éléments  de  ces  éludes ,  les  rudiments  de  ces  connais- 

«  sances.  Pour  rendre  service  è  la  cause  sainte  que  nous 

«  avions  embrassée,  il  n'était  pas  indispensable  d'être  artiste, 

((  architecte  ,  sculpteur ,  peintre  ;  ces  hommes  spéciaux  qui 

a  avaient  la  mission  de  faire  passer  à  l'état  d'application 

«  pratique  les  éléments  qu'ils  devaient  puiser  aux  sources 

«  pures  de  l'archéologie ,  sauraient  bien  mettre  à  profit  les 

tt  observations  des  profanes  es  choses  de  l'art  des  maçons, 

«  et  en  former  un  corps  de  tloctrine  qui  nous  donnerait 

«  bientôt  les  vrais  restaurateurs  avec  lesquels  nous  pourrions 

«  tenter ,  sûrs  de  réussir,  ce  qui  nous  effrayait  si  justement 

c  alors. 

«  Voilà,  Messieurs 5  à  peu  près  ce  que  je  disais,  il  y  a 

a  vingt-cinq  ans,  avec  cette  énergie  de  conviction  que  rien 

c  au  monde  n'eût  pu  faire  faiblir,  parce  que  je  me  sentais 

((  en  possession  d'une  vérité  que  je  ne  croyais  pas  contes- 

«  table.  C'est  qu'alors,  en  effet,  déjà  l'élan  était  donné  à  la 

«  France,  et  j'étais  bien  sûr  que  cet  élan  généreux,  loin 

a  de  se  ralentir,  deviendrait  bientôt  impétueux  et  irré- 

«  sistible. 

«  Mais  ne  serait-il  pas  éphémère  7  Ne  subirait-ii  pas  la  loi 

u  fatale  que  notre  nature  essentiellement  mobile  impose  à 

0  tous  nos  élans?  N'aurait-il  pas  sa  furia  francese  suivie  du 

«  découragement  de  l'indifférence,  du  froid  qui  glace  et 

il  qui  tue?  Et  la  croisade  si  chaleureusement  prêchée  an 

•  nom  de  l'art  religieux  de  nos  pères  n'aurait-elle  pas  enfin 
t  l'issue  si  douloureuse  des  croisades  plus  saintes  qu'inspirait 
a  à  nos  pères,  aux  temps  de  foi,  leur  ardente  piété?  Des 

•  esprits  sérieux,  des  penseurs  graves  le  croyaient;  mais, 
(K  grâce  à   Dieu,   ce  furent  là  des  craintes  qu'effacèrent 
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«  bientôt  d'éloquentes  réalités,  et  l'on  ?it  au  contraire  aug- 
«  menter  avec  lenr  nombre  la  coarageose  persévéranee  des 
a  noQYeanz  croisés. 

«  Et  ce  fut  à  eux,  à  eux  seuls,  ne  craignons  pas  de  le 
«  proclamer  bien  haut,  que  fut  due  la  réhabilitation  raisonnée 
a  de  l'art  du  moyen-âge  qui  entraîna  comme  conséquence 
f.  forcée  son  étude  plus  consciencieuse,  son  heureuse  popu- 
«  larité,  et  enfin  le  concours  obligé  des  pouvoirs  publics  sans 
<(  lequel  on  serait  forcément  demeuré  immobile  au  milieu 
a  des  vaines  aspirations  d'une  science  purement  spéculative. 
«  Et  l'on  put  voir  ,  Messieurs ,  s'exécuter,  aux  applaudisse- 
((  ments  des  vrais  hommes  de  goût^  ces  restaurations,  beaucoup 
«  trop  rares  encore,  je  l'avoue,  dont  la  timidité  apparente 
«  ne  sera  blâmée  que  par  les  uUras  qui,  sous  prétexte  de 
a  restaurations  radicalement  complètes^  semblent  vouloir 
<(  toujours  et  sans  nécessité  faire  table  rase  du  passé,  et  ne 
((  nous  donner  en  réalité  que  du  vieum^neuf  im  lieu  de 
«  vieux^conservé. 

a  Ces  restaurations,  trop  rares  encore,  je  le  répète,  mais 
((  qui  deviendront  plus  communes  si  nous  ne  nous  lassons 
«  pas  de  protester  contre  leurs  séduisantes  et  dangereuses 
«  rivales,  n'en  seront  pas  moins  l'éternel  honneur  de  ce 
((  dernier  quart  de  siècle ,  témoin  et  victime  de  tant  d'autres 
((  r4iines — irréparables  celles-là  !  ! 

c  Eh  bien  !  Messieurs,  parmi  ces  vaillants  croisés  accourus 
<c  à  la  voix  sympathique  et  convaincue  d'un  nouveau  Pierre 
a  L'Ermite,  et  qui  ont  sauvé  des  lieux  saints  aussi,  j'ai  le 
a  droit  et  le  devoir  de  citer  une  phalange  glorieuse...  la 
«  vôtre. 

«  Hélas  I  Messieurs,  j'ai  conquis,  par  une  longue  inutilité, 
a  un  privilège  dont  aucun  de  vous,  pour  cette  seule  cause, 
«  ne  saurait  être  jaloux,  celui  de  pouvoir  vous  dire  ici — 
•r  sans  qu'on  m'accuse  de  vous  adresser  un  compliment 
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«  intéressé  dans  lequel  j'aorai»  dHrit  de  |ireMk«  iim 
(c  q^'eftlre  toutes  les  assoôfttioh»  archéoloi^kiiieft  qoiv  depuis 
«  trente-six  ans,  ont  couvert  la  France  de  letor  résesn  Uen- 
((  faisant  »  k  Société  pour  la  cameri>aUim  des  montOlients 
t  a  toujours  su  Dentr  le  rang  i[oe  M  avaieiit  asftovéi  dès  son 
(f  origine ,  son  organisation  poissante  et  la  iermie  dk'éGtioo 
rf  qui  lui  était  imprimée. 

a  Non  pas  à  elle  seule  assorémenl,  mais  à  elle  eitre  toutes 
a  ses  nobles  soôors  de  proiiince,  Flimnewr,  l^inségne  hùnneur, 
«  d'avoir  immensément  cMiiribné  à  la  rérolntwn^^beapetise 
«  et  fécoMe  celle-là — qui  à  eu  pour  résultat  nouée  détfoire, 
(  maïs  de  conserver,  non  de  démdlk,  mais  de  réhabilitev  les 
^  chefs-d'œuvre  du  passé,  et  de  ifâuvër  enfin  ce  patrimoine 
«  glorieux  que  le  génie  de  la  vieille  France  avait  légué  à  ses 
«  enfants,  et  que  ceux-ci  ne  pouvaieM  répudier  sans  moii- 
«  quer  lâchement  au  premier  devoir  des  peuple»  coname  des 
9  individus. .  la  piété  filiale. 

a  Mais  je  manquerais  moi-même.  Messieurs^  à  l'un  de  ces 
u  dev(»rs  essentiels  si  je  ne  me  faisais  paâ  toi  l'interprète  de 
('  nos  sentiments  de.  reconaaîssance  pe«r  celui  qui ,  après 
ce  avoir  conçu  la  pensée  féconde  de  notre  association,  a  sa, 
0  par  les  développements  tpk*i\  lui  a  donnés,  assurer  les 
«  bieafaits  dont  elle  devait  être  la  source. 

«  Notre  vénérable  directeur  m'appelait  ces  |ottrs-ei  h  un 
«  des  plus  vieux  vétérans  de  l'archéologio  et  de  lai  ôonser- 
«  vaiion  »  ;  il  m'appartenait  peut-être,  à  ce  Ittve,  Messieurs, 
«  de  sailuer  aujourd'hui  devant  vous,  d'un  salut  d^konm^r, 
«  rhofflOM  émioeAt  qui,  il  y  aura  tantôt  qimrante  aAs«  ensei- 
«  gnait  à  la  France  étonnée  la  science  qu'elle  avait  perdue 
«  et  qu'elle  ne  savaU  plus»  qiuii,  bientôt  après^  en  provisqnait 
u  l'application  pratique  sanfi  laquelle  oetlie'  sdènee  eûA  été 
u  stérile,  qui,  par  sosb  activité  toi^^uts  jeutte»  sa  persévé- 
tt  raaçe  toujours  tenace,  son  énergie  toi^oiWs  virils»  a  vatacn 
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»  rindifférence  paresseuse,  les  contradictions  intéressées,  les 

«  oppositions  ennemies,  el,  sans  soaci  de  oe  cpi'ï  eût  cer- 

«  tainement  pu  gagner  personnellement  à  «  être  plus  sage  », 

«  a  promené  fièrement  par  tonte  la  France  le  brave  drapeau 

«  autour  duquel  nous  nous  pressons  aujourd'hui  et  qu'il 

«  tiendra  encore  d*one  main  ferme  ad  tnultos  annos,  • 

L'assemblée  accueille  avec  une  vive  sympathie  la  lecture 
de  ce  mémoire,  rempli  d'appréciations  très-justes  sur  les 
progrès  accomplis  parla  science  de  la  restauration  des  anciens 
monuments,  sur  ceux  faits  par  l'étude  de  l'art  autrefois  si 
peu  connu  et  si  dédaigné  du  moyen-âge,  et  qu'il  était  nécesr 
saire  de  réhabiliter. 


ETUDE 


HISTORIQUE  El'  ARCHÉOLOGIQUE 


SUB 


LE  CHATEAU  DE  LOCHES, 


Par  M.  Edmond  GAUTIER. 


Dans  son  ensemble,  le  château  de  Loches  comprend  one 
vaste  enceinte  qui  commence  à  la  prison  actuelle  et  se  ter- 
mine à  la  sous-préfecture. 

Tout  autour  régnait  un  double  rang  de  murs  crénelés, 
dont  on  voit  à  peine  quelques  restes  aujourd'hui.  Au  pied 
des  murs  s'étendaient  des  fossés  profonds,  comblés  main- 
tenant pour  la  plupart  et  convertis  en  rues,  en  jardins,  en 
promenades  publiques. 

A  i*une  des  extrémités  de  cette  enceinte  s'élève  an  mo- 
nument remarquable  encore ,  malgré  les  remaniements  qu'il 
a  subis  :  c'est  la  sous-préfecture,  ancien  séjour  de  nos  rois, 
habité  plus  tard  par  le  gouverneur  de  la  ville  ; 

A  quelques  pas,  l'église  coUégiaie  et  royale  de  Notre- 
Dame  ,  aujourd'hui  église  paroissiale  de  St-Ours. 

A  l'autre  extrémité  se  dresse  la  vieille  citadelle  avec  sa 
majestueuse  tour  carrée^  la  tour  ronde  commencée  par 
Louis  XI  et  terminée  par  son  successeur,  et  tout  un  en- 
semble de  fortifications,  de  tours,  de  souterrains  et  de 
cachots. 

C'est  de  la  citadelle  seule  que  nous  nous  occuperons. 
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XZB  DOIO^JOM'. 


I. 


La  citadelle  contient  trois  parties  bien  distinctes  :  le 
donjon ,  la  tour  ronde  et  le  bâtiment  élevé  sous  Louis  XII  et 
connu  sous  le  nom  de  Martelet, 

Le  donjon  on  tour  carrée  est  un  vaste  parallélogramme 
auquel  on  en  a  flanqué  un  autre ,  dont  les  dimensions  sont 
eiactement  le  quart  du  premier. 

La  première  partie ,  d'après  M.  de  Gaumont  (1) ,  mesure 
environ  76  pieds  de  Test  à  l'ouest  et  1x2  du  nord  au  sud.  La 
seconde  mesure  38  pieds  sur  2i. 

Les  deux  parties  étaient  divisées  en  quatre  étages  par  trois 
planchers.  Dans  le  petit  donjon ,  l'étage  supérieur  a  disparu. 

Dans  l'angle  rentrant  formé  par  les  deux  tours ,  au  point 
le  mieux  défendu  par  conséquent  et  à  4  mètres  environ  du 
sol  de  la  cour,  se  trouvait  l'entrée.  C'est  une  porte  en  plein- 
cintre  à  laquelle  on  arrivait  sans  doute  par  un  escalier  mobile 
ou  une  échelle  qu'on  retirait  à  volonté.  La  porte,  maintenue 
en  dedans  par  d'épaisses  traverses  en  bois  Gchées  dans  le 
mur,  était  alors  inaccessible. 

Â  quelques  pas  de  la  -  porte  ^  au-dedans  du  petit  donjon , 
un  massif  en  maçonnerie ,  soutenu  par  trois  arcades  inégales, 
indique  l'endroit  où  se  trouvait  l'escalier  qui  communiquait 
directement  dans  le  grand  donjon  à  la  hauteur  du  premier 
étage.  Tout  le  long  de  cet  escalier ,  des  meurtrières  ouvertes 

(i)  Ck)urs  d'antiquités  monumentales^  tome  V; — Abécédaire  (Parchèo^ 
logie  (architecture  militaire,  3*  édition). 
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de  distance  en  distance  défendaient  les  abords  de  la  tonr  et 
les  approches  de  la  porte. 

Quant  an  rez-de-chami6e  de  k  grande  tour,  on  ne  pouvait 
y  descendre  que  par  un  escalier  secret  qui  partait  du  premier 
étage.  Il  n'y  avait  point  d'ouvertures  pour  conununiqner  avec 
le  dehors. 

Dans  l'angle  sud-est  devait  se  trouver  un  puits  ou  un 
eflcalier  cintutoire^  dont-  une  fouille  réeanie  a  fait  leconoallre 
des  iracet'  fiariMleonat  dialiiMt«k 

Quelques  auteurs  pensent  qo'M  niieau  du  tPoidièiEie  étiige* 
le  doiiÎMi  éltiil  déiéndu  fier  un  ouvrage  en  hoi^^  fo^m^  de 
pMk&reft  solides  et  laisaAl  saillie  au  dehors*  ée  viaiiièie  que  h 
garnison  surplombait  les  assailkuitst  et  pduvait  4e  celte  espèce 
debalson  hncer  sut  eux  4es  traile  et  de»  pre||ectfles'de  tiiite 
sorte»  Cette  construction  a  nécesHité  tous^teslnMsdeloraie 
carrée  que  l'on  aperçoit  dans  la  partie  âupérieawdes  mufii 
Qmkjpies  poulies  «dme  sont  retfées  en  plaoe„  oik.4a  omuis 
des  fragmenta 

On  arrivait  sur  ce  bakoii  pat  deift:  larges  portes ,  l'wie  au 
nord  et  l'anlre  an  midL 

Le  service  des  différents  élagaa  de  la  tour  «e  faisait  fiar  des 
escaliers  cachés  dana  l'épaisoeur  des  mora^  Ghaatuie  des  sato 
était  chauffée  par  une  vaste  cheuÛBée  t  et  édaitée  par  des 
fenêtres  qui»  dans  la  grande  tour  «  ont.  été  convertiee  en 
meurtrières  à  une  époque  déjà  ancienne. 

Dans  UB  angle  de  la  salle  du  preaner  étage  de  la  grande 
touf ,  une  ouverture  secrète  donnait  accès  dans  un  couloir 
qui  contournait  deux  côtés  du  doojon,  à  i'ouest  et  au  aord. 
A  ce  même  endroit  un  escaMar  trè»- étroit,  détruit  ai^ur^ 
d'bui,  conduisait  aux  caves,  magasina  ou  prisons^  fJacésau 
rez-de-chaussée  et  dans  lesquels  on  ne  pouvait  pénétrer  que 
par  cette  voie. 

Nous  n'étendrons  pas  d'avantage  cette  description  qu'on 
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ne  pQuri^it  cpBopreiHlre  qm'en  voyant  le  nafoiiment  liû* 
même  on  eut  ay^  9ow  lea  yçox  des  dessiw  iMmbr«4ix  ti 

exacts  (1). 


II. 


A  qoèlié  époque  reiilonte  la  construction  au  donjon  de 
Loches f 

Quelques  âiiUiirs  veulent  que  ce  soit  ùhé  construction 
i^dthâihe  et  qu*îl  ait  existé  lii  uii  de  ces  camps  permanents  , 

V  r 

staiiva  castra  ^  où  i*on  entretenait  dès  gârhisoiis  pendant 
tbutë  r'ành^e  (  Vofr  bufour ,  Z>tcf.  htst.  de  l^arrond.  de 
ik>cfies,  v°  LôcfiES,  p.  7  ). 

Sans  vouloir  ^scuter  mot  i  mot  cette  opinion  y  nous 
(Soyons  qû^èfféctivemént  il  à  dû  exister  en  cet  endroit  un 
Càtûp  ,  une  pbsitioû  mititaire  d*origihe  romaine ,  mais  que 
nôtre  (ibnjoh  ne  présente  aucun  dés  caractères  de  cette 
é(k)t[ue  ,  et  que  l'idée  d'une  origine  romaine  est  contredite 
par  l'histoire  et  par  le  monument  lui-même. 

Il  eÎBt  bien  probable ,  pour  bè  pas  dire  dèrtaih ,  que  tes 
ftomàins  ônl  occupé  tx>ches  clés  lès  prenuers  tbmps  cté  notre 
histoire. 

Grégoire  de  Tours  parle  du  château  de  Loches  comme 
ett^ant  à  Té^Ue  où  il  tivait  Saint  Ôùrs ,  dit-i1 ,  bâtit  un 
motkastère  dans  un  i^et^li  de  ia  montagne  que  domine  main- 
tenant Ul^  châteaà  :  In  récessu  montïs  eut  nunc  eastrum 
siipereMiÀet  Maiâ  liôu^  voyons  aussi  qu^èn  ?&2 ,  Pépin  et 
C^t%)alliân,  marchant  contre  Hunald,  duc  de  Toulouse  et 
d'Àquitàiile  q'ài  s^étah  révofté,  s'emparent  du  château  de 

(1)  Phuenm  dslslM  dft  dk^tmx  4e  ^Mê»  OM  é^é  frabUISs  ^r 
II.  de-  €aaniM)4t  4  y  a  piiàs  de  40  aai^  A  f"^  beavicoup  d^aÉlvcs. 
M.  Baillergé  a  publié   une   bonne    description    arcUtectooicivie  cUn 
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Loches  et  le  détruisent  de  fond  en  comble  :  Lueca  eattellum 
dirmmi  atqwe  fimdittu  subveriunt ,  dit  Frédégaire. 

On  admet  généralement  que  le  donjon  de  Loches  n*est 
pas  antérieur  au  XP  siècle.  Et  cette  opinion  est  corroborée 
par  l'étude  attentive  des  monuments  du  pays. 

Doit-on  maintenant  lui  assigner  pour  date  le  XI*  ou  le 
XIP  siècle,  c'est-à-dire  doit-on  attribuer  sa  construction  à 
Foulques  Nerra,  à  Geoffroy  Martel  ou  à  Foulques  Réchin? 

La  question  est  fort  embarrassante.  Il  faut  cependant 
essayer  de  la  résoudre. 

Les  historiens  sont  complèlement  muets  à  cet  égard.  Dans 
le  fragment  de  V Histoire  d'Anjou  de  Foulques  Réchin ,  il 
est  dit  que  Foulques  Nerra  fit  bâtir  plusieurs  châteaux  dans 
ses  domaines  :  dans  la  Touraine ,  Langeais ,  Ghauaiont , 
Montrésor,  Ste-Maure;  dans  le  Poitou,  Mirebeau,  elc; 
enfin  il  désigne  treize  châteaux  seulement  bâtis  par  Foulques, 
son  grand-père ,  dans  la  Touraine ,  TÂnjou  et  le  Poitou ,  et 
il  ajoute  :  Et  muUa  alia  quœ  enumerare  mora  est. 

Il  n'est  pas  question  de  Loches,  et  l'on  pourrait  tirer  cette 
conséquence  que  Foulques  Réchin  n'aurait  pas  oublié  on 
omis  un  château  de  cette  importance,  quand  il  donne  la  liste 
de  ceux  construits  par  son  aïeul. 

L'objection  assurément  ne  manque  pas  de  gravité.  Mais 
nous  ferons  remarquer:  1^  que  Foulques  Réchin  dit  lui- 
même,  en  commençant  son  histoire,  que  les  faits  qui  se 
rapportent  à  ses  ancêtres  sont  déjà  loin  de  lui  et  qu'il  né 
peut  raconter  convenablement  (digne)  que  ce  qui  est  plus 
près  de  lui,  c'est-à-dire  ce  qui  concerne  son  aïeul  Foulques, 
son  bisaïeul  Geoffroy  Grisegonnelle,  et  son  oncle  Geoffroy 
Martel;  mais  pour  ceox-Jà  même  il  est  facile  de  voir,  à  la 
rapidité  et  à  la  brièveté  très-sommaire  de  son  rédt,  qu'il  ne 
raconte  pas  l'histoire  complète  de  ces  personnages  et  qu'il  a 
dû  ignorer  beaucoup  de  faits  les  concernant;  2*  enfin , 
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qu'après  rénumération  des  châteaux  bâtis  par  Foulques, 
énumération  évidemment  incomplète ,  il  ajoute  :  et  beaucoup 
(Vautres  qu'il  serait  trop  long  de  rapporter.  Il  ne  cite 
même  que  deux  abbayes  bâties  par  Foulques,  St-Nicolas 
d'Angers  et  Beaulieu  près  Loches* 

Remarquons  encore  que  ni  lui  ni  les  autres  historiens  de 
l'époque  n'attribuent  ce  château  ni  à  Geoffroy  Grisegonnelie, 
père  de  Foulques  Nerra ,  ni  à  Geoffroy  Martel ,  son  fils ,  ni 
à  Foulques  Réchin  lui-même.  Silence  complet  de  tous  les 
auteurs  en  ce  qui  concerne  Loches. 

C'est  donc  simplement  une  preuve  négative  sur  laquelle 
on  ne  peut  asseoir  aucune  opinion. 

Or  »  si  nous  consultons  les  faits  et  la  physionomie  générale 
de  l'histoire  de  notre  pays  à  cette  époque,  nous  voyons 
Foulques  Nerra,  de  997  à  10/iO,  en  guerre  avec  tous  ses 
voisins,  Gonan  de  Bretagne,  Eudes  du  Mans,  Hugues  de 
Chaumont ,  Gelduin  de  Saumur ,  Geoffroy  de  Saint-Aignan , 
Archambault  du  Bridoré,  Loches  est  toujours  la  base  de  ses 
opérations  militaires  en  Touraine.  C'est  une  situation  qui  lui 
inspire  une  grande  confiance.  Si  un  château  n'existait  pas  de 
son  temps,  aurait-il  laissé  sans  défense  une  position  si  im- 
portante ,  et  pendant  quarante-trois  ans  de  règne ,  lui  qui 
construisait  si  facilement  et  si  rapidement  des  châteaux  et 
des  églises,  lui  le  plus  grand  constructeur  du  XP  siècle , 
n'aurait-il  pas  construit  ce  château  qui  lui  servit  toujours  de 
rempart  assuré  7 

Enfin  y  si  nous  examinons  le  monument  lui-même ,  nous 
remarquerons  : 

1°  Que  le  parement  est  composé  de  pierres  d'appareil 
régulier  ayant  en  moyenne  22  centimètres  sur  25  ; 

2°  Que  le  massif  de  la  construction  est  en  moellon  dur 
noyé  dans  le  mortier  ; 

3°  Que  le  mortier  est  composé  de  gros  sable  et  de  cailloux 
avec  de  nombreuses  parcelles  de  charbon^ 
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W^  Qtt«  Iti  jonit*  d«  pierres  sont  épais  ée  plo^eors  «en- 
^imèlies ,  «peu  MHpcits  et  régtiiftrisés  par  «h  traH  de  traelle 
oa  d-instrameDt  4e  fer  qui  rabat  les  bords  e«t  blsemi  I 
4'endiioK  qui  avoisioe  la  pierre;  les  jMnts  ne  sont  pas  f&* 
randiâ  ; 

5"*  Que  4eft  fenêtres  soot  en  plein-dMre ,  sans  oaoniere 
aocoiie^  et  que  la  partie  vûâtêe  de  chaque  fenêtre  daûs 
l'épaisseur  do  mur  est  enduite  d'ime  couche  de  mortier  ; 

6*  Enfin ,  les  «inrs  sont  soutenus  et  ornés  par  des  coinre- 
forts  composés  d'une  colonne  demi^tsyUndfique  engagée  dans 
«a  pilastre  peu  «aiMiint. 

Or,  à  quelques  pas  de  Loches,  nons  aroms  un  monnnent 
à  date  <«ertaHie ,  blti  par  ce  même  Foulques  Nerra ,  de  i^Oi 
è  1009.  Nous  ¥001006  parler  de  fafbbaye  de  BeauKeu ,  qui  a 
été  de  4a  port  du  Congrès  Fobjet  d'une  étude  sérfeuse ,  et 
MUS  retrouvons  là,  du  moins  dans  la  partie  qui  est,  de  l'aven 
de  tooe  les  antiquaires ,  de  la  première  consiruetion,  tous  les 
caractères  du  donjon  de  Loches ,  excepté  pour  ies  contreforts 
qui  sont  «arrés. 

Paiscfae  nous  ne  pouvons  procéder  que  par  des  hidue- 
tîoas,  ne  trouvon^-iioiis  pas,  dans  ces  laits  historiques  et 
diMis  oes  rapprochements,  des  présomptions  graves ,  précises 
et  eomeirdameê ,  eomme  on  dit  en  sty!e  dcf  procédure,  et 
qui  peuvent ,  è  défaut  de  preuves ,  4oitner  notre  convietion^? 


Malgré  les  modifications  que  la  suite  des  siiMes  a  ap- 
portées à  notre'  donjon ,  "H  est  fecilef  de  te  restituer  par  la 
pensée  tel  qu'il  était  dans  l'origine. 

D'abord  4e  donjon*  composé  de  ses  detrc  parties  rectan- 
gulaires et  bâti  sur  une  motte  factice ,  car  stff  ce  point  seul 
te  ternrtff  ejrt  pkw  étevé  cfoe  éAws  tout  ie  reste  de  TeDceinte. 
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En  ïïfBût  et  ^ffuffé  h  Tangle  nerd-^uest  de  la  petite 
lonr  Af,  me  f)orte  fortifiée  b  (i)  défendait  feitfrée.  Elle  sert 
aujoannioi  de  cetiior  «■  gaMHen  de  la  prison.  Slle  'était  pea 
oMsklénibie  à  i'^origine^  mais  on  l'angqotenia  ftar  la  suite.  De 
cette  porte  partait  un  mor  a  a  d'ooe  épaisseur  conaidépable, 
qui  va  se  perdre  aujourd'hui  daos  rintérieur  de  ta  tour 
Louis  XL  Je  serais  assez  disposé  à  «roire  que  ce  ouïr  est 
CMDi  et  renferme  une  gaierie  cachée. 

Un  antre  mur  partant  du  point  /r  de  la  fcande  4onr  allaijt 
rejoindre  le  premier,  formant  ainsi  «ne  cour  inrégiilière  k. 

Enfin,  à  Fangie  sudresl  de  la  grande  tour,  on  aMtiie 
mur  ooo  allait  Rejoindre  far  «n  coude  le  mur  à  an  poiot  o 
et,  faisaot  corps  avec  lui,  se  rattachait  an  mur  aa  dans 
rimérienr  de  la  «ogr  I^ouis  XL  Telle  était  la  pacsoiève  «iir 
veioppe  du  donjon  à  fcngine ,  .«nis  les  muis  ne  luirent 
construits  que  plae  tard.  Il  est  facile  de  saisir  du  pm^îer 
ccMipHtoil  les  différences  de  leur  «onstnyction  et  de  la  nature 
éfs  pieitDSs  a^»ec  les  maçonneries  de  la  grosse  <(>iir.  Nene 
semni^s  aotorisés  à  croire  qo*une  encei»te  de  pienii  et  de 
défenses  en  beis»^  ^upie  de  forts  terrassemfnts  et  ga^ 
aonnée  au  dshors,  fifécéda  la  conslra^tion  de  ce  pren^ier 
renqnrt 

(j'étude  des  doi^ens  de  «ette  iépoqne  new»  a  ré«élé  que 
renceinle  était  ordii|aii«ment  donUeç  npos  retroyvoiv»  icî 
celte  double  enceinte  qui,  «s^étendant  tout  autoiir  du  pla^e^ 
eu  châteav,  vient  ee  nappaocher  dn  donjon  qui  est  oomne  la 
boude  4e  la  ceintura,  ilette  seconde  ligne  •était  composé* 
d^ame  coneiîae  ou  aur  fiifài  imm  percé  de  qieortnères, 
dépendu  ^aar  de  p^e»  ^nrs  cytindriqn^  pleines,  ^éepui- 
distantes  entr^ellvs  ^MS).  La  •poni^  du  omor  es  a  été  lajouiée 
après  fi«up^  fi^  maçonatrie  o'est  point  ttée  aux  poinits  de 

(1)  Voir  le  plan. 
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joQcUou  avec  les  autres  murs.  A  deux  eodroits,  les  grosses 
tours  ont  englobé  une  partie  des  petites.  Un  détail  asseï 
curieux  à  noter ,  c'est  que  pour  arriver  à  Tétage  inférieur 
d'une  de  ces  tours  ajoutées ,  on  a  été  obligé  d'éventrer  da 
côté  de  la  cour  une  meurtrière  de  la  courtine  qui,  aupa- 
ravant^  donnait  directement  sur  le  fossé. 

Il  faut  dire  encore  qu*à  Tépoque  de  la  construction  de  ces 
tours,  le  fossé  a  été  considérablement  creusé,  et  le  rocher 
qui  sert  de  base  au  rempart  a  été  coupé  presque  dans 
l'aplomb  du  mur.  Une  de  ces  tours  à  bec  est  bâtie  sur  un 
empotement  de  rocher  qui  a  été  conservé  tout  exprès. 

Le  terrain  de  la  cour  m  est  plus  bas  que  celui  de  la 
cour  j  et  du  terrain  z.  Il  a  été  cependant  surélevé  d'une 
façon  considérable  ^  à  tel  point  qu'on  aperçoit  à  peine  à  fleur 
de  terre  les  cintres  des  meurtrières  du  mur  n. 

Quant  aux  portes,  elles  étaient  au  nombre  de  trois  (ppp). 
Une  existait  sur  l'emplacement  actuel  du  portail  du  château, 
une  autre  près  du  cachot  de  Ludovic  Sforza,  au  couchant ,  et 
une  troisième  au  levant ,  entre  deux  cavaliers  qu'ont  proba- 
blement remplacés  des  tours  cylindriques.  Une  étude  un  peu 
trop  rapide  m'a  fait  penser  que  ces  portes  ne  s'ouvraient 
point  au  niveau  du  sol  du  château ,  mais  qu'elles  donnaient 
accès  à  des  passages  souterrains  ou  bordés  de  murs  de  chaque 
côté,  et  par  conséquent  d'une  défense  plus  facile.  C'est  une 
supposition  qu'il  serait  bon  de  vâîfier. 

Il  est  évident,  d'ailleurs,  que  ces  portes  s'ouvraient  bien 
au-dessus  du  niveau  extérieur  du  fossé,  et  qu'on  ne  pouvait 
y  accéder  que  très-diJDScilement  par  des  escaliers  ou  des 
échelles.  Il  n'y  a  pas  de  traces  de  pont-levis.  Je  ne  sais  pas 
encore  par  quel  moyen  on  pouvait  introduire  dans  l'intérieur 
du  château  les  voitures,  les  chevaux  et  les  approvisionne- 
ments. Je  ne  parle  point,  quant  à  présent,  des  autres  portes 
qui  sont  relativement  plus  modernes. 
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IV. 


Voilà  donc  è  peu  près  quel  était  le  donjon  dans  son  ori- 
gine, abstraction  faite  de  la  tour  Louis  XI 9  du  bâtiment  de 
Ludovic  Sforza  et  des  tours  à  bec.  Tel  il  était  sans  doute 
lorsque  Philippe- Auguste  ,  accompagné  de  Richard  Cœur  de 
Lion,  vint  l'attaquer  au  printemps  de  l'année  1189  et  s'en 
empara  après  une  semaine  de  siège. 

Cette  place  devint  alors  la  propriété  de  Richard.  Philippe 
s'en  empara  encore  pendant  que  son  rival,  au  retour  de 
la  croisade,  était  prisonnier  en  Allemagne.  Devenu  libre 
après  quatorze  mois  de  captivité,  Richard  vint  de  nou- 
veau assiéger  le  château  en  119/i  et  le  prit  en  trois 
heures  (1). 

Ces  diverses  attaques  peuvent  nous  donner  une  idée  de  ce 
qu'était  alors  la  citadelle.  Le  donjon  seul  présentait  une 
résistance  sérieuse  et  il  est  probable  que  les  approches  en 
étaient  assez  mal  défendues,  puisqu'il  suffit  d'un  siège  de 
trois  semaines  pour  s'en  rendre  maître.  Je  ne  parle  pas 
de  la  seconde  prise  qui  ne  fut  seulement  qu'un  coup  de 
main  et  une  heureuse  chance,  car  déjà  la  place  passait  pour 
imprenable. 

Jean  sans  Terre  succéda  à  Richard  dans  ses  possessions 
françaises.  Cité,  comme  on  le  sait,  devant  la  cour  des  pairs 
par   le  roi  de   France,  son' suzerain,   pour  répondre  de 

(1)  Rex  yero  Ricardus  ?enit  castris  Lochas,  et  obsedit  custodes 
régis  Francorum  qui  erant  intus,  et  duarum  vel  trium  liorarum  spatio, 
pauds  comitatus  vins,  audacter  et  viriliter  uno  assultu^  Deo  juvante, 
oepit  iUud,  et  de  militibus  et  clientibus  régis  Francorum  ducentos 
vigenti:  "  Quod  incredibiie  videtur,  quoniam  Lochas  munitissimum 
a  et  fortissimum  est  nntura  et  artificio,  »  Bbrvb  cabojn.  Andiegav.  —« 
V.  Dufour,  Dict.  /u'sr.  de  Carrond,  de  Loches,  1. 11,  p.  73. 
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l'assassinat  d'Artos  de  Bretagne,  il  refuse  de  comparaître.  Il 
est  alors  déclaré  déchn  de  son  fief;  ses  terres  sont  con- 
fisqaées  et  Philippe  est  chargé  d'exécuter  la  sentence. 

Le  roi  de  France  ne  laissa  pas  échapper  cette  occa3ion.  La 
Normandie,  l'Anjou,  le  Maine,  la  Bretagne  et  une  partie  do 
Poitou  cédèrent  devant  ses  armes.  En  1204 ,  nous  le  foyoos 
occupé  au  siège  de  Loches ,  où  commandait ,  pçur  le  roi 
d'Angleterre,  un  capitaine  du  nom  de  Girard  d'Athée. 
«  Cette  place,  dit  Belleforest,  fut  par  le  roy  assiégée,  lequel 
«  y  ayant  fait  une  grande  et  cruelle  batterie ,  l'emporta  long- 
«  temps  après  qu'il  l'eust  assiégée,  y  prenant  quelques  six 
«  vingts  soldats  et  le  susdit  Girard.  » 

I^lais ,  à  l'époque  de  ce  nouveau  siège ,  c'est-à-dire  entre 
1194  et  1204,  la  place  avait  été  singulièrement  fortifiée,  car 
le  siège  dura  presque  un  an.  La  citadelle,  investie  en  1204, 
ne  se  rendit  qu'après  Pâques  1205  : 

«  Lochia  Chiuonemque  simul  i«i  obsidet,  atqiie 
c  Vix  anni  spatio  longo  sibi  subdit  agone 
«  Tantae  molis  erat  tantas  subveriere  terras  I  » 

Gdill.  Le  Bbeton.  —  Philippidr. 

iSe  ^rait-ce  pas  à  cette  époque  (1194-1204)  qu'il  faudrait 
placer  la  construction  en  pierre  des  enceintes  ? 

Dès  qu'il  fut  maître  de  la  place,  Philippe-Auguste  or- 
donna d'en  relever  les  murailles  qui  avaient  été  fort  endom- 
magées par  cette  «  grande  et  cruelle  batterie  ».  Puis,  pour 
récompenser  les  services  de  Dreux  IV  de  iMello»  son 
connètcible,  qvi  l'avait  spivi  à  cç  siège,  il  fit  don  dfi& 
chliteaux  et  des  châtelleuies  de  Loclies  et  de  Ghâtillon-snr- 
Inére  à  son  fils ,  Dreux  V ,  par  une  charte  datée  de  Beauliev 
près  Loches,  du  mois  d'avril  1205,  à  la  chaire  de  les 
rendre  lorsqu'il  plairait  au  roi  ou  à  ses  héritiers  :  «  Ifobis  et 
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HéBTed^i  nosivû  redderei  àd  magnàm  vtm  ei  àd  parvam. 
^tHieàcûfùgUè  àb  éis  r^uisiérùkus,  » 

C*est  à  cette  recoùstructioti  pàrlïetle  qu'it  élut,  Je  pré- 
voie ,  attribuer  i'additioh  dés  tourà  à  bec  i  là  courtine  dà 
midi ,  et  Té  creusement  des  fofôés. 

Drieox  V  étant  mort  Salùs  postérité ,  ces  deux  places  pas- 
sellent  ënti^  lè^  mafà^  de  l>reux  YI,  son  neveu,  qui  né 
tbùAbt  poim  les  f'endre  à  âàirit  Lotilé  lorsqu'elles  lui  furent 
récbttféiefs.  Poiifr  éviteV  toutes  dffictiltés^  saint  Louis  le& 
racheta  moyemtant  une  reAte,  en  faVeuf  dé  Dreux,  de  6Ô1ft 
livres  par  an'.  —  Ce  rachat  est  daté  <(  du  camp  d*Égypte , 
proche  le  (teuve  du  Nil,  du  mois  de  décembre  124d.   » 

A  (ïartir  de  ce  mioment ,  Loches  fit  retour  4  là  couronné 
et  lé  château  fut  cofnmandé  piiv  des  capitaines  au  nom  du  roi. 

De  1205  &  1S56,  lé  'foûràiné  et  Loches  en  particulier  se 
rei)osércnt  de  ces  luttes,  et  notre  clîâieau  n*a  plus  d'histoire. 
Nous  voyons  cependant  quelques  visites  royales,  mais  dé 
courte  durée  :  saint  Louis,  au  mois  d^octobre  1^61;  Philippe 
le  Bel,  en  1301  et  en  13^07 ,  lorsqu'il  concerta  avec  le  pape 
la  perte  des  Templiers  ;  Jean  II  y  vint  plusieurs  fois  aiiant 
son  avènement  et  notamment  en  13^5.  Il  y  revint  encore  et 
fit  ravitafnér  le  château  au  mois  de  septembre  1^56,  quelque 
temps  aVant  la  bataille  de  Maupertuis. 

Vaincu  et  fait  prisonnier  à  cette  bataiffé^  il  fut  emmené 
en  Angleterre  9  et  ce  ne  fut  qu'en  1359  qu'il  signa  avec 
Edouard  III  le  traité  bbntbui  j^àt  lêqut;!  f  Anglais  obtenait 
en  France  l'Anjou,  le  Maine ,  la  Bretagne,  l'Aquitaine  «  le 
Poitou,  la  Saintonge,  la  Guyenne,  le  Périgord,  le  Quercy, 
le  Limousin ,  l'Agenais  et  Bigorre,  plus  la  Touraine ,  la  Nor- 
tûmiéiét  Calais,  GoiiVes,  Boulogne  et  tout  le  Ponthieu.  Le 
rii  de  ftance  deVaîl,  eu  outre,  payer  li  itoîllions  d'écus  d'6i* 
pour  sa'  rançon. 

A  celte  nouvelle,  le  regcnl,  qui  fut  plus  tard  ChVrIes  V, 
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assembla  les  États-Généraux,  et  le  traité  fut  rejeté  d'au 
accord  unanime  par  les  députés,  qui  répondirent  a  qu'ils 
«  auraient  plus  cher  ii  endurer  et  à  porter  encore  ce  grand 
tt  méchef  et  misère  oà  ils  étaient,  que  de  voir  le  noble 
«i  royaume  de  France  amoindri  et  défraudé.  »  (Froissart.  ) 

Edouard  III,  furieux  de  ce  refus»  repasse  la  mer  à  la  tête 
de  cent  mille  hommes  et  de  onze  cents  vaisseaux ,  débarque 
à  Calais  le  20  octobre  de  cette  même  année  1359,  livre  au 
pillage  la  province  qu'il  traverse,  brûlant  les  châteaux,  les 
monastères  et  les  églises.  La  Touraine  ne  fut  pas  épargnée. 
Cette  lutte  devait  se  prolonger  longtemps  encore. 

A  quelle  époque  le  donjon  a-t-il  été  ruiné  comme  nous  le 
voyons  aujourd'hui?  Nous  n'avons  trouvé  jusqu'à^  présent 
aucun  document  certain  à  cet  ^ard.  Il  est  probable  cepen- 
dant que  les  Anglais ,  qui  assiégèrent  la  place  en  1359, 
1412  et  1/|19,  sans  pouvoir  s'en  emparer,  la  maltraitèrent 
fort.  Ces  attaques  répétées,  jointes  aux  changements  sur- 
venus dans  l'art  de  la  guerre  et  aux  exigences  nouvelles  des 
princes  et  des  gouverneurs,  durent  faire  abandonner  le  vieux 
donjon,  dont  les  débris  furent  peut-être  employés  dans 
d'autres  constructions.  Dans  un  manuscrit  de  la  bibliothèque 
Mazarine,  nous  voyons  qu'en  1635  «  la  grosse  tour  quarrée 
est  toute  démantelée  et  mal  en  ordre.  »  Elle  devait  être  hors 
de  service  bien  avant  cette  époque. 

LA    TOUR    RONDïC. 


Le  mauvais  état  de  la  place,  après  les  différents  sièges 
qu'elle  avait  soutenus  et  les  progrès  survenus  dans  l'art  de  la 
guerre,  nécessitèrent  sans  doute  d'autres  travaux  de  défense. 
Exécutés  sur  un  plan  nouveau ,  en  conservant  tout  ce  qui 
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pouvait  servir  des  anciens  ouvrages,  ces  travaux  comprennent 
la  tour  Ronde ,  une  autre  tour  qu'on  appelait  autrefois  le 
Marlelet  (1),  quelques  parties  des  fortifications  extérieures 
et  une  porte  entre  les  bastions  de  la  courtine  de  Vignemont. 

La  tour  Ronde  est  le  principal  de  ces  ouvrages  :  remar- 
quable par  son  élégance  autant  que  par  sa  hardiesse,  elle 
vélève  sur  le  bord  même  du  rocher  et  parait  ajouter  à  sa 
hauteur ,  déjà  si  considérable ,  toute  la  profondeur  du  fossé. 
Elle  offre  avec  le  vieux  donjon  carré  un  contraste  heureux , 
et  l'ensemble  de  toutes  c^  parties  est  d'un  grand  effet  et 
plein  d'harmonie. 

-Commencée,  dit-on ,  par  Louis  XI ^  continuée  par  Charles 
VIII  et  terminée  probablement  par  son  successeur ,  elle  a 
tous  les  caractères  de  l'architecture  du  XV*  siècle.  C'est  à  la 
fois  une  forteresse ,  une  habitation  plus  confortable  que  le 
donjon  et  une  prison. 

Je  ne  connais  point  encore  la  date  de  la  construction  de 
cette  tour,  Chalmel  indique  1669;  mais  nous  voyons  qu'à 
cette  année  même  on  y  renferme  le  cardinal  La  Balue.  La 
construction  est  donc  antérieure. 

Elle  est  bâtie  à  l'endroit  où  se  joignaient  les  murs  d'en- 
ceinte du  donjon.  On  peut  distinguer  parfaitement  dans  la 
base  de  la  tour ,  tant  à  l'extérieur  qu'à  l'intérieur ,  les  con- 
structions qui  l'ont  précédée  et  sur  lesquelles  elle  est  assise. 

Elle  comprend;  au-dessus  du  sol,  trois  étages  desservis 
par  un  escalier  tournant  ou  vis  de  pierre^  qui  monte  jusqu'à 
la  plate-forme  (2).  De  là  on  voit  à  ses  pieds  la  ville  entière 

(i)  Le  Martelet  n*occupait-il  pas  la  place  de  quelque  ouvrage  an- 
térieur, b&ti  par  un  des  comtes  d* Anjou  qui  porta  le  nom  de  Martel? 
—  G^est  un  simple  supposition,  mais  que  Tétymologie  justifie  jusqu*à 
un  certain  point. 

(2)  Une  partie  de  cette  tour  s^est  écroulée  tout  à  coup  il  y  a  environ 
j»oixante  ans. 
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dont  les  maisons  s'échelonnent  de  degré  en  déjçré  Iv^^/fl)^, 
bords  de  Tlndre;  les  vastes  prairies  à  travers  lesqueli^çj^  k 
rivière  serpente  en  replis  norpbreux  ;  plus  loin,  la  petite  ville 
de  Beanlieu,  rivale  de  Loches  en  mopuments  antiques,  avec  Isi 
flèche  décoaronnée  de  sa  fameuse  abbaye  et  U  for^t  qn)  çipt 
rhôrizon.  —  Il  est  impossible  d'imaginer  un  coup-d'œil  j^us 
étendu  et  plus  splendide. 

II. 

B^gff  9tfi'  nqn  ii^bitflftt,  in  4amq  i0m  ;  «  Bien  heureux 
ceux  qui  n'habitent  pas  cette  demeure  !  »  -r.  luA  est  le  en 
Afi  sçqffrj)^  qif^  b!^  U9  jmif  échappa  de  la.  boiiobe  d*un 
ppsqnnier  it^p^onmi  et;  q^i'^  ^  gray^  an  cauljeaii  suir  le  mar  de 
l'exiler. 

C'est,  cq  efffi^  v^e  pCfisQP  ^m\m  qm  la  towéo  LoiikM, 
et  les  souvenirs  pénibles  s'y  rattachent  enafaonflaoce. 

l^  prÇfflî^r^  sj^|e  qili  ^e  pré$§Rl^  h  npu«,  att  r«K-de- 
c^yj^ée,  est  lf|.  çhîMIfhre  ()ye  la  îi:\f\tHT€.  On  y  voit  encove 
ufie  b^rre  dc|  fei{,  ^i^\e.  d'^noïrp^^  anaeaux,  dans  leiqoels 
on  passait  les  pieds  du  palienh  (iQWBie  compiément,  neus 
citçrons  di}ps  If)  q|n|i)l)$f;9.a4r4$^iiA.âu.ponb-lftïi8^  ua»coilier 
dç  fer  fi^é  a^  a\Hr  p^^  u^f^  «çJJKfihi^.  Q«:0«  le  soufàvÂ  et  q«'on 
se  fi^nr§,  les  spiffFf;^))çe^,  4^,  c^  q|ij.  é^ait  soumis  k  Cfette  tor- 
ture I  C(p|  cplliçyr  est  te|lp(nç^(  k))ir4»  teltepent  haul  et  éiioit, 
qu'il  sei;^t  periQis  4^  se  ^a^jiôqf^  &%  ^  jamais  ser«i  à  un 
aq.tre  usa^e  qu>  ét^aijglpf  le9l,epçiH.celAi.^^jQ  pffMiU 

111. 

Sous  celte  premi<^re  salle  est  uç^  vii^te  cfifimbre  9puy^r 
raille  vpiîfjêe,  oft  i^f, ,  djtrPft:,  Pftferçpé  te  c*rdi|âl  U  Batae, 
évêque  d'Angers  et  ministre  de  Louis  XL 

Jalottsé  par  les  courtisans,  aecusi^  de  trahisons  de  toute 
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eipèoe ,  mais  coupable  saptout ,  peal^être ,  A'ivôir  consefHé 
ati'  roi  cê  înmmt  voyage  de  Péroifne  qoi  tbi  coût»  si  cher , 
La  Balae  tomba  du  faîte  des  honnears  et  de  laf  fofluiie  dans 
la  disgrâce  la  plus  complète.  Il*  fvl  conduit  à  Loébei  eii  !û69 
el  emèasiiUé  dans  une  ca^a  «  d»  bais  à  cMfë  va^ ,  de 
«  figure  quarrée,  large  00*  tow  sens  de  6  plèds  1/2  d^  rèy 
«  par  dedans,  hante  de  5  pieds  i/2,  el  d'épaisseur  de  presqae 
«  demy  pied  de  roy ,  et  par  dehors  le  bois  est  niaiii  de 
«  bandes  de  far;  il  y.  s  utt  tron  pow  passer  la  viande  de  Tun 
<(  des  côtés.  Elle  est,  au  reste,  planchéiée  par  bas  et  par 
«  haut  )) 

Ces  cages  étiiem  de  l^invention  de  Haraueonrt  ^  évéque  de 
Verdun^  qui,  arrêté  en  même  temps  que  Téi^ue  d'Angers, 
foi  aussi  mis  en  cage  et  en  fit  l'essai  let  premier ^ 

En  1456 ,  Jean  Y  le  Bon ,  duc  d'Aiençon ,  afyaiK  favorisé 
la  réfoke  du  Pauphln,  qui  fut  depuis  Louis  XI,  fut  enfermé 
au  château  de  Loches.  Condamnée  mort  le  10  ocit<ibi*e  l'&âg, 
il  obtint  que  cette  peine  fût  commuée  en  une  prison  per- 
pétuelle. Louis  XI  le  it  meltre  en  liberté  en  1461  ;  mais, 
en  1472,  accusé  de  nouv^ao  de  conspiration  contre  le  roi , 
il  fut  arrêté  par  Tristan  L'Ermite,  le  8  mai,  et  renfermé  dans 
la  cage  dont  La  Balue  était  sorti  quelque  temps  auparavant 
penr  être  transporté  au  château  dé  HontbiKon.  — -  H  li'y 
resta  que  trois  nwis  ;  conduit  a»  ehâteat  de  Roche^tiorbow, 
et  enfift  condanané  à  mort  de  nouveau,  pS?  arrôt  du  14  joMet 
1 47/15  il  obtint  sa  grâce  encore  une  fais. 

Plusieurs  seigneun  furent  aussi  renfermés  dan»  lé  chdieao 
de  Loches  cette  même  année  (1). 

Il  y  avait  une  antre  eage  semblable  à  celle  de  La^Malwe  ; 
nous  croyons  qu'elle  était  située  au-dessus  du  portail  cren»^ 
trée  dw  donjon.  G'éuit,  d'atUeurs,*  un  mode  dfeilifriiDmiè'- 

(I)  Monslrelel,  —  Dufour,  —  de  Pferre». 
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roeot  assez  fréquent  du  temps  du  bon  roi  Louis  XI.  Noos 
voyons  dans  les  comptes  royaux  pour  les  amièes  iû79  et 
1/|80,  divers  articles  ainsi  conçus  : 

«  A  Hans  Fer  d'argent,  mareschai,  natif  du  pays  d'Àlle- 
«  magne ,  pour  partie  d'une  cage  de  fer  à  mettre  prison- 
«I  niera ,  xl  livres.  ^  A  Jeban  Oanlin,  marchand  ferron , 
«  demeurant  à  Tours,  pour  l'achapt  de  3,657  livres  1/2  de 
«  fer  que  le  dit  seigneur  a  fait  prendre  et  achepter  de  luy , 
((  pour  faire  partie  d'une  cage  de  fer  à  mettre  prison- 
((  niers  (1).  » 

Philippe  de  Gommines  ,  accusé  d'intelligence  avec  le  duc 
d'Orléans ,  depuis  Louis  Xli ,  en  tasta  huiet  mays ,  sous 
Charles  VIII  (1^86).  Tout  en  déclarant  qu'il  ne  garde  pas 
rancune  au  roi,  il  parait  avoir  trouvé  la  prison  assez  dure 
pour  ne  pas  eu  perdre  du  moins  le  souvenir.  —  C'est  à  lui 
que  la  tradition  attribue  l'inscription  latine  qui  se  tronte 
dans  l'escalier  : 

DIXISSE  ME  ALIQUANDO  PCBNITUIT 
TAGUISSE  NUNQUAM. 

Dans  la  séance  de  la  Société  patriotique  et  littéraire  de 
Loches  du  21  août  1790,  M.  Jacob-Louis  Dupont  demanda 
que  la  cage  de  fer  fût  abattue  et  mise  en  pièces,  pour  en 
vendre  le  fer  au  profil  des  veuves  et  des  orphelins  des  vain- 
queurs de  la  Bastille,  et  pour  brûler ,  dans  le  feu  de  joie  du 
i(i  juillet  1791,  le  bob  qui  entrait  dans  sa  construction. 

Tel  fut  le  sort  de  cette  prison  célèbre»  qui  serait  aujour- 
d'hui on  de  nos  monuments  archéologiques  les  plus  pré- 
cieux. 

Un  grand  nombre  d'autres  personnages  furent  renfermés 

i)  Bibl.  Impér.,  mss.  Gaignière. 
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au  château.  Un  des  plus  célèbres  fut  Jean  de  Poitiers,  comte 
de  Saint- VaHicr ,  père  de  Diane  de  Poitiers.  D*abord  con-  ^ 
damné  à  mort  comme  complice  du  connétable  de  Bourbon , 
il  reçut  «a  grâce  sur  Téchafaud  à  la  sollicitation  de  son 
gendre,  Louis  de  Brezé.  —  Les  lettres  de  152/i  qui  lui  fai- 
saient grâce  de  la  ?ie  portaient  qu'il  serait  «  mis  et  enfermé 
t  perpétuellement  entre  quatre  murailles  de  pierres  masson- 
»  nées  dessus  et  dessoubz ,  es  quelles  il  n*y  aura  qu'une 
«  petite  fenestre  par  laquelle  on  lui  administrera  son  boire 
N  et  son  manger,  s  Le  traité  de  Madrid  vint  lui  rendre  la 
liberté  en  1527. 

Nous  ne  dirons  rien  des  autres  chambres.de  la  tour,  qui 
ne  présentent  pas  d'intérêt  particulier.  Elles  sont  de  belles 
dimensions,  et  les  prisonniers  qui  les  occupent  aujourd'hui 
ne  manquent  ni  d'air  ni  d'espace.  Une  de  ces  chambres  con- 
tient des  sculptures  assez  curieuses  et  fort  grossières.  Tout 
autour  sont  des  personnages  en  costume  du  XVI*  siècle  ; 
les  uns  se  battent  en  duel,  d'autres  sont  debout,  armés  de 
niousqnets  et  de  hallebardes.  Tout  cela  est  découpé  au  cou- 
teau et  porte  quelques  traces  de  peintures.  Les  costumes 
présentent  d'assez  curieux  détails.  Dans  un  coin  de  cette 
salle  une  composition  plus  petite ,  faite  de  la  même  manière 
et  portant  le  cachet  de  la  même  époque ,  mais  non  de  la 
même  main,  représente  un  sujet  pieux,  peut-être  une  pro- 
cession du  temps  de  la  Ligue.  Un  sujet  analogue  se  ?oit  au 
dehors,  au  m.éme  étage,  dans  la  partiç  écroulée. 

Près  de  la  porte  est  une  construction  en  bois,  qui  nous 
paraît  être  le  reste  d'une  portière  destinée  à  empêcher  qu'on 
n'entrât  directement  de  l'escalier  dans  la  chambre. 

Cette  salle  est  voûtée  et  supporte  la  plate-forme  de  la  tour. 
Malheureusement  elle  est  en  fort  mauvais  état,  et  j'appel- 
lerai toute  l'attention  du  Congrès  sur  son  peu  de  solidité. 
La  voûte  est  lézardée ,  des  pierres  s'en  détachent  tous  les 
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jours.  Toute  cette  partie  de  la  tour  est  fendue  de  haut  en 
Ims,  à  rintérieur  et  à  Textérieur.  La  partie  écroulée  qui  lui 
servait  d*arc-boulant  ne  la  souteo^t  pins,  la  voâte  ialé- 
rieure  poussât  au  vide  ^  et  il  est  à  craindre  qu'un  jour  ou 
l'autre  la  partie  restée  debout  ne  vi^œ  à  tomber  k  son 
tour.  —  Je  crois  de  mon  devoir  de  signaler  insiamnaent 
cet  état  de  choses  aux  ainis  dé  nos  vieux  mo^mp^pis. 

Quant  aux  inscriptjon&  dont  les  murs  sont  couverts ,  on  en 
remplirait  un  volume.  Nops  transcrirons  seolemest  loi  celle 
qui  se  trouve  au  haut  de  l'escalier  : 

s  A  T  o  R 
A  R  E  P  o 
TENET 
OPERA 
ROTAS 

Celte  inscription  est  composée  de  mots  c|iiû  n*opt  aucune 
liaison  logique  les^  uns  avec  les  autres ,  mais  qui  peuveat  se 
lire  de  droite  à  gauche  et  de  bas  en  haut.  Nous  n'y  verrons 
que  ce  qu'on  a  appelé  au  moyen-âge  un  carré  magique» 
avec  les  idées  mystiques  et  religieuses  qu'on  attribuait  à  cette 
combinaison  bizarre. 


1. 


En  face  de  la  tour  ronde  est  le  bâtiment  que  nous  avons 
désigné  plus  haut  sous  le  nom  de  MarieUL  C'est  làr  que  se 
trouve  l'entrée  des  cachots  et  des  souterraius. 

Un  escalier  tournant,  de  seize  marches,  nous  conduit  au 
cachot  où  fut  enfermé  le  duc  de  Milan,  Ludovic  Sforza. 
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F^  l^isoanier  à  la  bataille  de  Novarre  (  10  avril  1500], 
Sforza,  d*abord  enfermé  daus  la  g\'Q^j^  lp}iv  de  Pou^çges^  f^t 
aoo/^p^  à  hQ!çi\^  l'iipnéç  w^a/^te. 

Cettft  ç^piivii^  siwr?  di;^^  loijjjyjç?  ajpqée»  pendant  Içs^^ieUpç 
le  duc  de  Milan  subit  sa  mauvaise  fortune  conrag^çjj^çip^pt , 
m^k  npa  s^ffs  ^  plaindre.  l<e  cacbot  a  gardé  4^)^  traces 
éloquentes  de  ses  souffrances ,  itnpf^tiçrnçp.ç^U  m^s  fî&rcment 
supportées.  Nous  voyons  au-dessus  de  la  cheminée  son  por*- 
trait ,  plus  grand*  que  n^itove ,  le  caaipie  -  en  tête  r  et  tout 
autour  ces  mots  à  demi  effacés  aujourd'hui: 

«  JE  PORTR  EN  PRISON-  POUR  MA  DBVt&E  QUE  JE  M'ARMIi& 
a  DE  PACIENGE  PAR  rOKGE  DE  PlilNCS  QVH  L'ON  HE  FAIGT 
«   PODRTEB.    » 

Les  peiqtqres  qpi  ornent  les  murs  du  cachot  sont  ce  qffCil 
y  9  de  plqs  ip(ér(^i?sant  dan$  cette  partie  du  château.  Nous  nous 
empre.i^serpn]s  de  décrire  ce  qu'on  en  voit  encore.  Le  salpêtre 
en  détruit  tous  les  jours  une  partie.  La  peinture  s'efface ,  la 
pijQrre  tombe  eu  poqssière  avec  i^s  curieuses  inscriptions 
q^i'elljB  pofte.  Il  n*^^  r^ç^ra  bienjôtt  plu§q.p,,e  le  SQuye,i?ir. 

Un  seul  côté  de  c.e$  peintures  ei^t  resté  ifitaçt  Mais  nous 
pouvons  encore  juger  par  là  de  qe  qu'était  rensQ9)l)le. 

La  voûte  est  couverte  d'un  sçmis  d'étoile§  roques.  Op  y 
aperçoit  encore  quelques  traces  de  caractères. 

La  partie  verticaiis  des  mur?  étj^it.  divisée  en  bandes. 

Dans  la  preiqièr^  bajqde^  e^,t  le  portrait  de  Ludpvic^  Ii|j« 
même  :  figure  mâle ,  énergique ,  le.  nez  aqqilja  »  la  léjre 
inférieure  légèrement  avancée,  le  menioq  prpén)ipent.  Il 
s'est  représenté  la  tête  couverte  de  son  casque  de  bataille  ;  le 
portrait  est  accompagné  de  ces  mots  en  lettres  jaunes ,  hautes 
de  2  pieds.  ; 

ci^^yi.  Q\i 
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La  place  lui  maoquaut,  il  a  terminé  la  phrase  eo  caractères 
plas  petits  :  net  pas  anuan. 

Ao-dessoos,  une  énorme  cordelière  oo  qoelqae  antre 
objet  de  ce  genre  sépare  cette  première  partie  dn  reste  de  la 
composition. 

La  seconde  bande  est  semée  d'étoiles  ronges  sur  fond 
Manc.  On  y  lit  en  lettres  bleues  : 

....   A  •   PORTYNE   '   lE  •   NE   -   PA  .   .   .   . 

La  troisième  zone  est  aussi  un  semis  d'étoiles  jaunes  snr 
fond  bleu,  fxs  lettres  sont  blanches  et  ont  été  grattées  sur  le 
fond.  C'est  toujours  la  même  pensée  souffrante  : 


.   .    .    PLAINDRE   .  ME 


Dans  la  partie  inférieure  sont  quelques  mots  trop  endom- 
magés pour  qu'on  puisse  les  lire.  Même  décoration  que  dans 
la  seconde  zone  :  fond  blanc  ^  lettres  bleues ,  étoiles  rouges. 

On  voit  encore  sur  les  autres  murs ,  dans  tout  le  pourtour 
de  la  chambre ,  des  traces  de  cette  décoration.  —  Le  portrait 
se  retrouve  sur  le  mur  du  fond.  Il  devait  exister  aussi  du 
quatrième  côté,  mais  l'humidité  a  tellement  endommagé 
cette  partie  que  Ton  peut  à  peine  distinguer  une  trace  de 
peinture  rouge. 

Dans  plusieurs  endroits  on  voit  des  lettres  dont  le  sens 
nous  échappe,  mais  qui  devaient  cacher  quelque  pensée 
favorite ,  car  elles  sont  répétées  à  diverses  reprises ,  même 
dans  les  souterrains  : 

SAY  SAN 

Cette  décoration  est  exécutée  dans  un  style  plein  de  har- 
diesse et  d'énergie.  C'est  un  genre  particulier  de  ces  fresqaes 
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qui  jouent  un  si  grand  rôle  dans  la  ?ie  italienne.  Ici  elles  ont 
cet  avantage  de  nous  transmettre  à  travers  les  siècles  la  pensée 
d*un  prince  qui  fut  l'objet  d'une  captivité  rigoureuse  et  qu'ir 
trouvait  bien  crqelle  à  endurer.  Elles  nous  font  voir  aussi  ce 
que  pouvait  produire  un  homme  privé  de  communications 
avec  le  dehors ,  réduit  à  des  moyens  d'exécution  insuffisants 
et  n'ayant  pour  le  diriger  que  le  sentiment,  l'instinct,  à  défaut 
de  l'éducation  artistique. 

Dans  un  réduit  attenant  au  cachot ,  il  y  a  encore  quelques 
vestiges  de  peintures ,  dont  les  contours  sont  creusés  dans  le 
roc«  D'un  côté^  un  objet  de  forme  indécise;  de  l'autre,  un 
cerf  couché  ou  tombé  ;  entre  les  cornes  sont  écrits  verticalement 
les  deux  mots  mystérieux  dont  nous  avons  parlé  plus  haut  : 

SAV  SAN 

Le  duc  de  Milan  resta  dix  ans  au  château  de  Loches , 
mais  nous  ne  pensons  pas  qu'il  habita  tout  le  temps  la  prison 
qui  porte  son  nom.  Louis  XII  se  relâcha  de  sa  sévérité  ;  la 
captivité  devint  plus  douce  et  ou  unit  par  lui  permettre 
quelques  promenades  dans  la  campagne  sous  une  escorte. 

Nous  croyons  même  qu'il  habita  cette  partie  de  -la  tour 
ronde  écroulée  aujourd'hui.  Nous  retrouvons  là  des  inscrip- 
tions évidemment  de  sa  main.  Quoique  gravées  en  creux  au 
.  lieu  d'être  peintes ,  elles  ont  le  caractère  et  toute  la  hardiesse 
des  peintures  du  cachot.  Nous  y  voyons  aussi  la  cordelière. 
La  similitude  des  caractères  est  remarquable. 

Voici  une  de  ces  inscriptions;  les  documents  sur  la  capti- 
vité de  Sforza  sont  si  rares  qu'elle  a  presque  une  importance 
historique.  Elle  paraît  faire  une  allusion  à  une  entrevue 
entre  Louis  XII  et  son  prisonnier: 

1£   •    MBN   •   REPfiNS   •    GELA    •   NE   •   VAVLT   •   RIEN    ' 

CAR    «lAI    .  VOVLEY   .  JOINDRE     MON   *  CVEVR   .A?   .TIEN   • 
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POVR  .VOM  «PLAISIR  -CT  *TT  -LTf  •  FAICTZ  .LA  •  GYEBRE  • 
SB   •  NE  •    TE   •    OaiS   -   0ÊSOBIf AÏS   •   PLVS  •   REQTERRE  • 
QVANT   •  yOVLENTE   •   MB  •   FAIRE   •   AVLCVN   •  BIEN   . 
TBOP   .  DR   .    PEIME   •   EYX    •    A   •   TROVER   •   LE   •   MOYEN   • 
PARLER   •   A   •   TOI    '  CBERGHANT   •   TON   •   ENTRETIEN    - 
QVB   •   UI   •   TROTE   •   DIPPICILE   •    A    .   CONQVERRE. 

Ludovic  Sforce  mourut  k  Loches  le  jour  même,  dit-on, 
où  la  liberté  lui  était  rendue.  Il  fut  euterré  dans  l^égîise  du 
Château. 


n. 


Plus  on  descend,  plus  le  séjour  de  cette  prison  devient 
horrible.  Sous  le  cachot  de  Sforcé  en  est  un  autre,  qui  ne 
prend  sa  lumière  qu*à  travers  Tescalier  par  une  fenêtre  large 
à  peine  comme  une  meurtrière.  Une  inscription  gravée  sur  le 
mur  est  ainsi  conçue  : 

Ce  lundi  xviij*  jo^  d   jeuiUet 

Fui  ciens  eslôe  Guillemet  po'  dire 

Va^  ne  le  devez  pas  faire. 

IN. 

En  (pUiaRi  ce  cachot,  on  arrive  par  un  escalier  tournant 
dans  les  souterrains. 

C*est  là  que  la  tradition  place  les  fameuses  oubliettes-dont 
on  gratifie,  à  tort  ou  à  raison,  tous  les  châteaux  de  Louis  XL 
Pour  nous.  Messieurs,  nuus  pensons  qu'il  y  a  dans  cetle 
croyance  plus  d'imagination  que  de  vérité.  Nous  ne  trou/- 
vons  ici  aucune  trace  d'oubliettes. 

Le  souterrain  est  de  forRve  irvégoMère»  cMisé  dans  te  roi; 
Quelques  parties  de   Hootènetnrm  sont  Miles  bâties.    Le 
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rocb^  4aiis  lequel  il  esi  creusé  «ipporte  tonte  la  marne  des 
çoostrncUoi^  de  Looûs  XII. 

On  se  trouve  d*abord  dans  une  salle  hsseï  vaete  qai 
s*étend  à  droite  et  à  gauche,  et  se  prolonge  en  avant  dans  la 
direction  du  sud  à  peu  près  par  un  boyau  étroit  terminé  ptr 
un  escalier  creusé  dans  le  roc.  Au-dessus  de  cet  escalier,  le 
passage  est  bouché  par  un  mur.  Voilà  Tensemble. 

Tout  d'abord,  à  rentrée,  on  remarque  à  la  voûte  trois 
trous  cylindriques.  L'un  est  bouché  et  communique  avec  le 
cachot  supérieur.  Un  autre  traverse  presque  toute  la  hauteur 
du  bâtiment  et  correspond  dans  le  cachot  de  Ludovic  Sforza. 
Le  troisième  ne  traverse  pas  le  roc  et  s'arrête  à  une  certaine 
hauteur  sans  avoir  été  creusé  plus  avant 

On  aurait  pu,  à  la  rigueur,  croire  que  les  deux  premiers 
étaient  des  ouvertures  d'oubliettes,  telles  que  la  légende 
nous  les  dépeint ,  c'est-à-dire  un  plancher  mobile  couvrant 
un  trou  dans  lequel  on  précipitait  un  homme.  L'homme 
tombait  sur  une  roue  garnie  de  poignards,  etc.,  et  son  poids 
mettant  cette  roue  en  mouvement,  il  arrivait  au  fond  du 
trou  mis  en  pièces  et  tombait  danw  de  la  chaux  vive.  —  Vous 
voyez,  Messieurs,  que  tout  cela  est  assez  romanesque. 
£n  prenant  le  gros  de  la  chose,  il  reste  ceci  :  on  précipitait 
un  homme  par  une  trappe,  avant  de  l'avoir  tué  ou  après. 

Gomment  cela  serait-il  possible  et  à  quoi  cela  aorait-il 
servi  ?  N'éuU-il  pas  bien  plus  facile  de  tuer  un  homme  et  de 
l'enterrer ,  que  de  le  précipiter  par  un  trou ,  d'où  il  tombale 
dans  un  endroit  non  clos,  qui  certainement  a  toujours  été 
d'un  accès  facile  et  d'un  usage  fréquent  7  —  Notez  encore 
que  le  fond  de  ces  prétendues  oubliettes  n'est  séparé  que  par 
une  faible  épaisseur  des  fossés  de  la  forteresse,  qu'il  domine 
d'ailleurs  comme  niveau  de  5  ou  6  pieds,  et  avec  lesquels  on 
pouvait  communiquer  ps^r  des  ouvertures  aujourd'hui  bon* 
chées,  mais  qui  existaient  certainement  autrefois. 
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Ajoutons  que  les  quelques  oubliettes  que  Ton  connaît  sont 
bâties  sur  des  plans  tout  différents ,  et  n'ont  aucun  rapport 
avec  nos  souterrains. 

Quant  au  troisième  trou  qui  n'a  point  d'issue  supérieure , 
comment  aurait-il  servi  d'oubliette?  C'est  impossible.  Alors  à 
quoi  servirait-il  ? 

J'eus  un  jour  la  curiosité  d'y  monter,  et  arrivé  à  une 
certaine  hauteur,  je  trouvai  à  droite  et  à  gauche'  deux 
orifices,  larges  de  i  mètre  environ,  donnant  accès  à  un 
étage  supérieur  de  souterrains. 

Cette  découverte  me  mit  sur  la  trace  d'un  système 
tout  entier  de  défense  souterraine ,  communiquant  dans  la 
campagne  et  très-probablement  dans  plusieurs  parties  du 
château. 

Je  n'ai  point  suffisamment  étudié  tout  cela  pour  vous  en 
parler  aujourd'hui.  J'ai  pu  constater  seulement  que  ce  sys- 
tème consiste  en  longues  galeries  offrant  de  grands  espaces 
et  d'étroits  passages,  quelques  traces  de  barricades,  des 
puits,  etc. 

A  quel  âge  appartient  ce  système? 

Presque  partout  les  souterrains  sont  interrompus  par 
les  constructions  qui  les  surmontent  Ils  ont  été  éventrés 
quand  on  a  creusé  les  fossés.  Voilà  deux  points  de  départ  qui 
pourront  leur  assigner  une  date  approximative.  Mais  il  me 
faut  faire  une  étude  plus  approfondie  de  l'ensemUe.  Je  n'en 
parlerai  donc  ici  que  pour  mémoire,  me  proposant  d'étudier 
ce  sujet  d'une  manière  plus  complète. 

Nous  avons  terminé  l'étude  du  château  de  Loches ,  étude 
intéressante,  mais  difficile;  car,  pour  ce  monument  comme 
pour  presque  tous  ceux  de  notre  ville,  les  documents  écrits 
font  défaut,  et  nous  ne  pouvons  interroger  que  les  mors. 
Nous  avons  encore  beaucoup  de  choses  ignorées,  beaucoup 
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de  découvertes  à  faire;  toutefois,  ce  que  nous  savons  déjà 
est  JiD  point  de  départ  sûr  et  précieux. 

Puissions-nous  9  Messieurs ,  conserver  toujours  ces  vieux 
restes  qui  sont  les  pages  de  noire  liistoire!  C'est  un  vœu  qui, 
j'en  suis  sûr,  est  partagé  par  vous  tous.  Cependant  il  y  a 
bien  des  causes  de  ruine  :  le  temps ,  les  réparations  mala- 
droites ,  les  appropriations  qui  défigurent  sous  prétexte 
d'utiliser.  Notre  donjon  a  échappé  à  quelques-uns  de  ces 
maux ,  il  porte  encore  la  trace  des  autres  ;  et  s'il  faut  en 
croire  certains  bruits ,  que  j'espère  mai  fondés  9  il  serait  en- 
core menacé  de  bien  des  manières.  Si  quelque,  danger  se 
présentait,  vous^  Messieurs,  membres  de  la  Société'  française 
d'Archéologie  9  défenseurs  des  monuments  et  des  souvenirs 
historiques,  vous  sauriez  conserver  ce  monument  qui  nous  est 
cher  et  qui  nous  inspire  un  légitime  orgueil.  Soyez  donc  ses 
protecteurs  ,  nous  ne  pouvons  lui  en  souhaiter  de  plus 
éclairés  et  de  plus  zélés  que  vous  ! 


25 


d'une 


LEHRE  COMMUMQUÉB  AD  CONGRÈS 


FàB  M.  O'ESPINAY. 


Lors  de  mon  passage  à  Loches,  pendant  ia  tournée  de 
révision ,  je  vo]U8  ai  trouvé  préoccupé  du  Congrès  archéolo- 
gique, qui  doit  se  tenir,  dans  les  premiers  jours  de  juin, 
dans  votre  ville. 

J'ai  vu ,  dans  les  journaux  ,  le  progranmie  des  questions 
qui  seront  soumises  au  Congrès  et,  en  particulier,  ia  question 
de  rinscription  du  tombeau  d' «Signes  Sorel. 

Il  y  aurait.  Monsieur,  un  beau  travail  à  faire  sur  les  inscrip- 
tions, tant  anciennes  que  du  moyen-âge  et  modernes,  existant 
encore  ou  ayant  existé  dans  le  département  dlndre-et-Loire. 
Il  faudrait  fouiller  bien  des  livres ,  je  le  sais ,  anciens  et 
nouveaux  ;  mais  enûn  le  travail  pourrait  se  faire  avec  un 
certain  nombre  de  personnes  habitant  les  différentes  localités 
du  pays. 

Un  travail  analogue  à  celui  que  j*ai  indiqué  pour  le  dépar- 
tement dJIndre-et-Loire  a  été  fait ,  pour  celui  des  Pyrénées- 
Orientales,  par  M.  de  Bonnefoy,  homme  très-érudit,  habitant 
Carcassonne  une  partie  de  l'année,  mais  passant  généralement 
rhiver  à  Perpignan. 

M.  de  Bonnefoy,  qui  aurait  voulu  venir  au  Congrès  de 
Loches ,  si  les  travaux  des  champs  ne  l'eussent  retenu  chez 
lui ,  a  rangé  toutes  les  inscriptions  du  département  des 
Pyrénées-Orientales  par  ordre  chronologique  et  par  arron- 
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dissemetit,  canton  et  \ille ,  en  donnant  on  numéro  à  chaque 
inscription  et  en  faisant  précéder  son  article  de  TiÀdicaiion 
des  différents  auteurs  qui  l'avaient  déjà  donnée. 

Mes  occupations  ne  me  procurant  pas  le  loisir  d'assister  aux 
séances  du  Congrès  de  Loches,  j'ai  l'honneur,  Monsieur, 
de  vous  donner  un  aperçu  de  ce  que  l'on  pourrait  faire  dans 
le  département  d'Indre-et-Loire.  M.  l'abbé  Chevallier ,  qui 
a  tant  écrit  sur  la  Touraine ,  pourrait ,  ce  me  semble ,  être 
très  à  même  d'entreprendre  un  pareil  travail ,  qui  serait ,  à 
vrai  dire  y  Thisloire  lapidaire  du  département. 

Tours.  —  Pour  la  ville  de  Tours ,  la  collection  serait 
encore  nombreuse.  Je  vais  citer  un  peu  an  hasard  ,  n'ayant 
pas  eu  le  temps  de  fouiller  beaucoup  dans  les  titres  anciens 
ou  nouveaux  sur  la  Touraine.  Je  commencerai  cependant  par 
les  inscriptions  qui  se  trouvent  dans  les  soubassements  du 
plus  moderne  bâtiment  de  l'archevêché. 

INSCRIPTPIONS    R01kIA.I2SrB:S. 

CIVITAS  ^  SI    •    NEPOTl 

LIBERA    ^Y  CIVITAS    •   TV 

Yj  BONOR   -   LIB 

RA       , 

Inseription  en  I* honneur  de  Trajan. 

Borne  milUaire  trouvée  en  1658  (Chalmel,  p.  895) ,  détruite  en  4691 

(  Champoiseau ,  5«  feuille). 

IMP  *    CAESARI  •   DIVI   *   IRA 

lANI    •   PARTHICI   •   EIL   • 

DlVl    •    NERVAE    •    NEPOTl 

(Annol19aeJ.-C,) 

TRAIANO    •    HADttlAN 

AVG   •  PONTIFICI  <   MAX 

TRIB  •   POT  •   C***  111   • 
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Nous  trouvons»  dans  les  Miscellanées  de  Spon  ,  Tinscrip- 
tion  suivante  : 

PATERNO  •  VBSO  •  tVRONO  *  OMNIBTS  •  HONORIBVS  • 
APVD  •  8V0S  •  FVNCTO  •  GALLIABVM  •  PB^FECTO  *  EX  • 
CIVITATE   •   SVA  III    •   PBOVINCLE   •  GALLIJE     • 

Cbalmel  lit  : 

CIVITATE   •   SVA  III  •   PBOVINGL£     • 

IVI.  de  Boissieu  (  Inscriptions  antiques  de  Lyon ,  p.  267  ) 
dit  :  cette  inscription ,  malheureusement  incomplète ,  n'a  été 
reproduite  que  par  Spon ,  qui  l'avait  copiée  à  Lyon. 

PATERNO 

VRSO 

TVRONO 

OMNIB   •   HONO     - 

RIB   •    APVD   •    SVOS 

FVNCTI 

GALLIAB  •  .  . 

P 

EX  •  CIVITATE     • 

SVA 

III   •  PBOVING   . 

GALLUE 

M.  de  Boissieu  la  complète  ainsi  ! 

Paterne  Urso  twono  ommb{Ms)  honorib{ys)  apud  suos 
fmtct^o),  linquisitori)  gaUiai'[um).  P...  {peul-êire papmlus) 
ex  civitate  sua  (très).  Provine{ia)  galliœ. 

Patenta    r>\st«j  était  de  la  cité  des  Tmrones  ou  Turoni , 
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peuple  circonscrit  à  peu  près  dans  les  limites  actuelles  du. 
département  d'Indre-et-Lôire.  Turanes  ou  Cœsarodunum 
(Tours)'était  la  capitale  de  ce  peuple  (de  Boissieu,  Loc,  cit.). 
M.  de  Boissieu  propose  inquisitor  GaUiarum^  parce  qu*il 
rapproche  l'inscription  donnée  par  Spon  d*un  inscrit ,  qui 
existe  encore  à  Lyon  ^  au  musée  lapidaire,  arcade  XXI  » 
n''  180,  et  qui  est  ainsi  conçue  : 

L  •  CASSIO  II  MELLIOR  •  ||  SYESSION!  ||  OMNIBVS  «  HO  || 
NORIB  •  APVD  •  S  •  Il  OS  •  PVNCTO  •  IN  ||  QVISITORI  • 
GAI   •     Il   III   •   PROV   •   GALI-   ||    (i). 

La  Sauvagëre  (Recherches  sur  quelifues  antiquùés  des 
enuirons  de  Tours,  éd.  in-4*,  1770,  p.  Xkl)  dit:  «  Dans 
((  les  fouilles  du  nouveau  bâtiment  de  l'archevêché  ou  sous 
a  les  fondements  d'un  ancien  mur  de  ville,  que  l'on  a 
«  abattu ,  Ton  a  trouvé  un  tas  considérable  de  gros  blocs-  de 
«  pierre  de  taille ,  où  sont  des  morceaux  de  colonnes ,  de 
ff  chapiteaux,  de  frises,  architraves,  bas-reliefs,  et  ornements 
t  de  sculpture  et  d'architecture,  etc.  »  (Tout  cela  est  perdu.) 

«  Parmi  ces  gros  blocs  de  pierre ,  sont  quelques  autels 
((  antiques  ;  on  y  voit  quelques  inscriptions  gravées  :  elles 
«  n'indiquent  rien  qui  puisse  mériter  attention,  d 

Cependant ,  La  Sauvagère  ajoute  au  bas  de  la  page  147 , 
note  a  :  on  lit,  sur  une  pierre  que  l'on  a  mise  plus  en  appa- 
rence que  les  autres  : 

D   •   M   ' 

CL   •   JANVAR 

AMANS   •    AMAN   • 


(i)  Voir  encore  Artaud ,  Journal  des  savants^  noy.  183A,  pr  697.  — 
Bellièvre,  Lugd.  prise,  ^  101.  —  Gomarmond,  Catalogue  du  musée 
lapidaire  de  Lyon. 
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H£C    •   TlBi    • 

PRO   •   MER1TIS   • 

DO   • 

Il  est  probable  qa*il  y  avait  d'autres  inscriptions  qui  ont 
paru  ne  mériter  aucune  attention  h  La  Sanragère ,  mais 
qo'il  serait  curieux  de  connaître  aujourd'hui.  Peut-être  les 
irouverait-on  dans  d'autres  recueils. 

Il  existe  encore ,  an  musée  de  Tours ,  une  autre  inscrip- 
tion romaine  ,  que  je  n'ai  pas  lue  ,  mais  qui  pourrait  faire 
partie  de  la  collection  dont  j'ai  parlé. 

Loches.  —  Je  ne  mentionne  que  pour  mémoire  les  in- 
scriptions relatives  à  Agnès  Sorel ,  et  j'arrive  à  celles  qui  se 
voyaient  dans  le  département. 

On  trouve,  dans  la  Notice  monographique  sur  la  citadelle 
du  château  de  Loches,  par  M.  A.-J.  Bàillargé  (Paris,  Tours 
et  Loches ,  sans  date) ,  ce  qui  suit  :  «  Au-dessus  de  la  che- 
«  minée  de  la  chambre  de  Sforze ,  de  chaque  côté  d'une 
«  figure  emblématique,  où  il  est  représenté  en  buste  de 
0  profil ,  coiffé  d'un  heaume,  etc.  jo 

lE   •   PORTE   •    EN    •    PRl(ja») 

PO¥R   -MA   •   DEVISE   •   QVE   •   lE  (m'ar) 

MB   •   DE   *    PATIENCE  •    PAR  içrân) 

DE    •   PENES   •   QVE   •   LON  (me) 

FAIT     .  • 

Cette  inscription  entoure  une  tête  casquée. 
Page  ^^9  M.  Baillargé  dit  :  Dans  la  voûte ,  où  des  lettres 
paraissent  avoir  70  à  80  centimètres  de  hauteur ,  on  lit  : 

CELVI  •  QVI  .  NET  '  PAS  •  CONTAN 
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Au-dessous ,  en  deux  lignes  : 


A   •   FORTVNE    •   lE   •   NE   •   PA 

lE   •   PLAIlfDBE  •   ME  •   a.... 

La  trôteième  ligiîé  avoisinaot  le  sol  nous  a  paru  indéchif- 
frable. 

.  .  .  Sous  lé  linteau  de  la  fenêtre ,  cette  apostrophe  pleine 
de  tristes  regrets  : 

A   •   QVI  •   NE-   GRËNT 

FORT   •   TVNE  •   NET   •    P 

AS  ^    BIEN   •   SAIGË    • 

Page  1x5.  «  Il  mourut  à  Loches..... ,  après  une  captivité 
de  dix  ans  ,  et  fut  enterré  dans  la  nef  de  la  collégiale  ,  à 
l'entrée  du  chœur...  (année  1510).  » 

lE  •  CONNOIS  *   BIEN  *   QTE  *   PLTSIfiVRS  •   SONT  •   DE  *   CETX 
.     EN   •   ÇA   •   QVE   •   TANT  •   GTIDÂ   • 
Â  •  QYI  •   SOYBDAIN   •   VN6  •   BEAILLB  •   CONGE 
QVE  •   VEVLT  •  TVER  •   SON  •   CHIEN  •   ON  •   LVI   •   MET  •   SV 

DE  •  ESTRE   •   ENRAGE 
AINSI   •   ESTRE   •   DE   •   LA   •   POYRE  •   PERSONNE 
QVE    •   ON   •   VEVLT   •  HAÏR   • 

Puis  plus  bas,  charitable  avertissement  d'un  prisonnier 
du  roi  à  un  des  gardes  : 

EN    •    RONDE   •   YVBONGNE   •    ET   •    PREND 
BIEN   •   GARDE   *    QVE   •   LE  •   VIN   •   NE   •   TE   *    RENVERSE   • 
DU   •   HAVLT   •   EN    •   BAS   •    DES   •    REMPARS   . 
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Toutes  ces  inscriptions  sont  relatives  à   la  captivité  de 
Ludovic  Sforza.  Citons  encore  : 

JE  •   MEN  •   REPENS  *   CELA  •  NE  •   VAVLT  •  RIEN  • 

CAR  •   JAI  •    VOVLVS  •   TOINDRE  •   MON  •  CVEVR  . 

POVR-   MON-  PLAISIR*   ET-   TV*   CVI  •   PAICT*   LA*  GUERRE 

SI  •   NE  •   TE  *   DOIS  •   DÉSORMAIS  •   PLVS  •   REQYERRE   • 

QVANT  •   VOVLENTE  *   ME  •   FAIRE  •   AVCVN  •   BIEN   • 

TROP   •   DE  •   PEINE  •    EVX  •    A  •   TROVVER   •   LA  •  MOYEN   • 

PARLER  •   A  •   TOI  •   CHERCHANT  •   TON  •    ENTRETIEN   • 

QVE  •   JAI  •   TROVVE  •   DIFFICILE  •   A  •   CONQYERRE    • 

Dans  d'autres  endroits  de  sa  brochure,  M.  Baillarge  donne, 
page  S9  : 

ENTRES   *.   MESSIEURS  * 
CBES  -   LE  ROT   * 
NOSTRE    •    MESTRE. 

Et  page  /il ,  à  deux  pas  de  rorifice.d*uu  puits  : 

(Ce   .   Innbi  ♦   xniii*   . 
bp  .   jnillft   ♦   fnl  .    ri   .   nui  ♦ 

DD*   •   ne   .   Ip   •   tïPOM   ♦   fias   ♦  inm   • 


Et  cette  autre  dans  le  souterrain  an-dessous ,  page  U2  : 

D°e.   DEUS,   MISERERE  NOBIS.   1518. 

Flnfin  ce  seul  mot ,  plus  éloquent  encore ,  même  page  : 

^EQUIËSGAT. 
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On  en  trouverait  d'autres  inscriptions,  en  cherchant  bien» 
j'ai  vu  quelques-unes. 

Et  puisque  nous  iiarlons  des  personnages  qui  ont  marqué 
dans .  l'histoire ,  pourquoi  n'ajouterions-nous  pas  à  notre 
projet  de  recueil  d'inscriptions  ;  par  exemple  l'épitaphe  du 
petit  Jean  de  Sainiré  et  d'Adam  Fumée,  aussi  nés  en 
Touraine  ? 

On  aurait  GhaJmel,  loc.  cit.,  p.  170  :  mortde  Je^an  de 
Sainiré  f  né  en  Touraine.  On  lisait  autrefois  au  Pont-Sl- 
Esprit ,  autrement  à  St-Saiurnin-du-Port ,  où  il  mourut  le 
25  octobre ,  son  épitaphe  ,  ainsi  conçue  : 

HIC   •   JAGET   •   DOMINUS   •  JOANNES   *   DE  SAIMTBÊ  • 

MILES   •   SENESCALCUS  •    ANDKGAV   •   ET  •   GENOMAN   • 

CAMERARIUSQUE  •  DOM   *   DUGIS  •   ANOEGAV   •   QUI  • 

OBUT  •  AMNO   *   D°i  •  MILLESIMO  •   GCG   •   LXYIII  • 

Mort  A' Adam  Fumée ,  garde  des  sceaux ,  né  à  Tours.  Il 
ayait  été  premier  médecin  de  Charles  VII(Chalmel,  loc.  cti., 
p.  221).  Les  biographes  le  font  mourir  en  ik^k  ;  cependant, 
l'inscription  que  l'École  de  médecine  de  Montpellier  a  con- 
sacrée à  sa  mémoire ,  porte  qu*il  mourut  dam  sa  vieillesse  à 
Lyon,  l'an  1,500.  Son  corps  fut  apporté  à  sa  terre  de  St- 
Quentin-des- Roches  en  Touraine  (Chalmel,  loc.  cit.).  Il 
y  a  erreur  chez  Chalmel,  puisque  l'inscription  dit  149/^. 
L'inscription  funéraire  de  Fumée  donnée  par  plusieurs  auteurs 
a  été  omise  par  Chalmel.  —  Astruc,  Mémoire  pour  servir 
à  l'Histoire  de  la  Faculté  de  Médecine  de  Montpellier , 
p.  31.  —  Il  n'est  pas  certain  que  toutes  les  anciennes  (ins- 
criptions) la  concernant  (l'UiUversité  de  Montpellier)  nous 
soient  parvenues.  On  peut  afiBrmer ,  au  contraire  ,  qu'il  nous 
en  manque.  Astruc  en  cite  une  relative  à  Adam  Fumée,  et 
une  autre  touchant  Dieudonné  Bassole,  qui  ne  nous  sont 
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point  restées,  bien  qu'elles  existassent  encore  de  son  temps  (!) 
(  A.  Germain ,  loe.  cit.  p.  30). 

On  pourrait  ajouter ,  au  chapitre  d'Agnès  Sorel ,  ce  qûé 
dit  Gbalmel  (  toc.  ctir.,  p.  195  ) ,  au  sujet  d*un  don  fait  à  la 
collégiale  : 

Agnès  Sorel  fait  présent  à  la  collégiale  de  Loches  d*une 
croix  d*or  pour  enchâsser  le  morceau  de  la  vraie  croix  qiié 
Foulques  Nerra  avait  apporté  de  la  Terre-Sainte.  Elle  y 
ajoute  une  statue  d'ai^ent  doré  de  Marie-Madelaine ,  autour 
de  laquelle  était  écrit  : 

EN  •   L*HONNEUB  *    ET  '    RÉVÉRENCE  '   m  •   S^*  '   MARIE  • 

MADELEINE  •   NOBLE   '    DEMOISELLE   -   M*'**"   •    DE  BEAUTÉ  • 

A  •    DONNÉ  -   GEST  •   IMAGE  •   EN  •   CETTE  •   ÊGUSE  *   DU  • 

CHATEAU   •    DE   •    LOCHES   -   AU   -    QUEL   •    IMAGE   *    EST  . 

ENFERMÉ  •  UNE  •  CÔTE  •  ET  -  DBS  •  CHEVEUX  •  DE  •  LA  • 
DITE   •   SAINTE   •    L'AN    •   1466. 

Pour  d'autres  inscriptions  relatives  à  des  fondations ,  on 

;i)  Voici  comment  Astnic,  d'après  mie  inerre  qnî  est  conservée  à  b 
porte  de  notre  andeme  École  de  médecine,  noos  donne  rtoBcnptîoii 
à*  Adam  Fumée  : 

ADAM  •  FUMEE,  PATBIA  •  TUBORBlfSIS  •  TAM  •  GBAVITATIS  •  QUAM  - 
?fOBILITATlS  •  GLORIA  •  llfCLTTUM  •  ET  •  CLABUM  -  MBDICB  •  DOCTOKKH  • 
DRIYBBOTAS  •  HOlfTlSPBSSVUlHI  •  ALOIT  •  QUI  •  COM  •  PUMO  •  COMSI- 
UABOS  •  MAABTBBQDB  •  BEQUESTAmilH  •  OBniBABltS  •  AC  •  MBMOCS  - 
PBDnn  •  CABOL1  •  VII  -  LUDOVICl  •  U  •  ATQUE  •  CABOU  •  VUI  •  FBAfl- 
COBUM-  BB6CM*  FUIT-  TAKTA  •  PBOBITATE  •  BFFULSIT  •  QUOD  •  FBAACIB  • 
CA^CELLABIUS  •  MEBITO  -  TANDEM  •  EFPBGTCS  •  SIT  ■  DIMQCB  •  DIEBCH  • 
MATIBDS  -   BSSBT  •    LUGDUBI  •   ABIMAM  •   EIBALAVIT  •  M  •  COGC  •    XGIV   • 

Cette  inscription  et  tant  d'antres  qui  sont  perdues,  sans  compter 
celles  qni  se  perdront  par  la  suite,  prouvent  bien  futilité  du  recueil 
départemental  que  nous  voudrions  exécuter. 
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PQVmil  suivre  Cbalmel,  puisque  nous  Tavons  entre  les  mains 
et  quil  donne  les  inscriptions  dans  Tordre  chronologique  des 
faits ,  en  eiMcemélaDt  celles  fournies  par  d'autres  auteura 

Ainsi  nous  lisons,  p.  118  du  même  Cbalmel,  à  l'année 
1175: 

Fondation  de  la  chartreuse  du  Liguet ,  près  Loches ,  par 
Henri  II ,  en  expiation  du  meurtre  de  l'archevêque  de  Can- 
torbéry ,  expiation  consacrée  par  les  vers  suivants ,  qu'on 
lisait  sur  la  porte  du  monastère  : 

AM6L0RUM  •   HENRIGUS  •   REX  •   THOMAS*   CEDE  •   CRUENTUS 
LIGETICOS   •    FUNDAT   •   CARTHUTIJE   •   MONAGHOS. 

Cbalmel,  p.  120,  On  retrouve  le  corps  de  saint  Brioe  dans 
l'urne  où  il  avait  été  mis  ea  91A  ,  avec  une  inscription  qui 
se  termine  ainsi  : 

•       • TRANSLATUS   •     EST    •    AUTEM   • 

DE-  RASILICA-  QUAM*  IPSE  •  MARTINUM  •  iEDlFICAVERAT  . 
ANNO  •  DOMiNl  •  iNCARNATI  •  D  •  CCCC  •  XIII  •  ET  . 
POSITUS   •   JUXTA   .   S   •   MARTINUM. 

Mort  glorieuse  de  Jaquelin  de  Maiiii ,  etc. 

On  voyait  l'épitaphe  de  cette  dame  (Jeanne  de  Vierzon  , 
dame  de  Rochecorbon  )  dans  le  couvent  des  (^ordeliers  de 
Vierzon ,  qu'elle  ^vait  fait  bâtir  : 

JEBANNE   •    DAME   •   DE   •    VIERZON   • 
DE   •    MAIZIÈRE    •   ET  •    ROCHECORBON    • 
CY    •   riST    •   L'IUNë   •    ET   •    L'AULTRE   •   MAISON*  • 
DiEX   •    Li    •    FACE   •    A  •    L'ASMë    -   PARDON  >  • 

Chalmel,  p.  160^  Étîeone  de  Boui^uetlifonde  à  Paris, 


396      GONGRÈS  ARCHÉOLOGIQUE  DE  FRANCE. 

rue  Serpente ,  un  collège  pour  les  étudiants  du  diocèse  de 
Tours. 

On  lisait ,  sur  la  porte  d'entrée ,  cette  inscription  : 

STEPUANUS  «   DE  •   BURGOLIO   •   TURONENSIS   *   EPISCOPUS   • 
HUJUS   •   GOLLEGII   •   FUNDATOR   -   MA6NIFICUS  •   OBIIT   « 

ANNO   *    1336   - 

Ghalmel ,  p.  189.  Guillaume  de  Hotot  est  le  premier  sé- 
culier qui  soit  pourvu  de  Tabbaye  de  Cormery. 

On  voyait  son  tombeau  dans  l'église ,  avec  cette  in- 
scription : 

Cl   -   GIST   •   NOBLE  \  HOMME   •    DE   •    BONNE   •    MÉMOIRE   • 
GUILLAUME  *   DE  •   HOTOT  •   DOCTEUR  •    EN   •   THÉOLOGIE   • 
ÊVÊQUE  •   DE  •   SENLIS  •    ET  •    ADMINISTRATEUR  •   PERPÉTUEL 
DU   •   MONASTÈRE  •    DE  •   LÉANS   •   MORT   •    LE  *   6  •   MAY   • 

Ghalmel ,  p.  245.  Henri  II  fait  présent  à  l'église  de  Bon- 
Désir  d'une  vierge  en  bronze  du  poids  de  700  livres. 
On  lit  au  bas  cette  inscription  : 

HENRICUS-    II-   RELIGIONIS-   CHRISTIANJE  •   PROTECTOR   • 
PIANxISSIMUS   •    IN    •    MEMORIAM    •   SUJE   •   DEVOTJE   •   VISI- 
TATIONIS   •    HUC   •    ME   •    APPORTARI   •    CURAVIT  •    ANNO    • 
1555   •   DIE   •    22«    •   MARTIS  • 

Lors  de  la  suppression  de  Bon-Désir ,  ce  bronze  fut  placé 
au  haut  du  rond-point  du  chœur  de  la  collégiale  d'Amboise. 

Ghalmel ,  p.  244.  A  la  date  de  1553,  on  lisait  :  Rabelais, 
né  à  Ghinon  en  1483  ,  meurt  à  Paris  rue  des  Jardins. 

Op  a  frappé  une  médaille  en  son  honneur  ;  autour  du  buste  : 

M  •  FRANÇOIS  •  RABELAIS  •  0  •  EN  '  MÉDEG  • 
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Ghalmel ,  p.  255.  La  reine-mère  va  trouver  à  Loches  le 
duc  d'Alençon ,  etc. 

La  ville  de  Toars  lai  fait  une  réception  ,  etc. 

Cette  entrée  est  consacrée  dans  une  gravure  faite  quelque 
temps  après.  J'ai,  retrouvé  les  vers  suivants ,  qui  étaient 
écrits  dans  un  cartouche  sur  le  carroi  de  Beaune. 

GRAND      PRINCE  •   DES  •   PRINCES  •   L*HONNEUR  • 
QUI   •   AVEZ  •    ASSOUPI  •   LES   •   GUERRES  • 
RECEVEZ  •   l'hommage   *   DES   •   TERRES   • 
DONT  •   LA  •    VERTU   •    VOUS  •    FIT  •   SEIGNEUR   • 

Cessation  de  la  fabrication  des  tournois.  La  dernière  mon- 
naie portant  celte  dénomination  est  un  double  de  biilon^ 
portant  d'un  côté  : 

LOYS  *    IIII  •   ROI  •    DE  •   FRANCE  •    ET  •   DE  •   NÂTARRfi 
DOVBLB  •  TOVRNOIS   •   1628. 

Chalmel,  l  c.,p.  281-2. 

Le  même ,  p.  291  et  suiv.  René  Descartes ,  né  à  La  Haye 
en  Touraine  le  31  mars  1596,  meurt  le  11  février  à 
Stockholm. 

Les  Hollandais  firent  frapper  une  médaille  en  son 
honneur;  l'on  voit,  d'un  côté,  son  buste  avec  cette  in- 
scription : 

RENATVS  •    DESGARTES  •    NAT  •    HAG  •   TVRON  *    1596   • 
MORT  •   IN  •   SVEC  •   1650  •   S£GVLI  •   LTMBN  • 

Ghalmel,  p.  326.  Suppression  de  l'hôtel  des  monnaies  de 
Tours ,  £  lettre  de  la  monnaie. 
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Coiwtniction  de  l'église  des  Hmies  de  Tours  sur  l'eiii- 
placement  de  rancien  hôtel  de  Boucicaut  (Chalmel,  p.  299). 
La  1'*  pierre,  posée  par  l'archevêque  Amelot,  porte  cette 
inscriptioa  : 

D  •    O  •    M  • 

DIVO   •    lOSEPHO 

PRIMUM  •   TEMPLI   •   LAPIDEM  •   POSUIT 

1IJLUSTRI8  •   tCCLBSlA   •    PRfNCEPS 

MIGHABL   •   AMELOT 

TURONENSIS  •   ARGHIBPISGOPUS 

ANNI    •   5**  •    1675   •    SABBATO  •   SANT* 

CLEMENT!    •     X° 

Re?eDani  à  Tours,  on  commencerait  par  cette  ville  pour 
indiquer  les  inscriptions  campanaires  (par  exemple)  qui  y 
existent ,  et  Ton  continuerait  par  celles  des  autres  villes  du 
département.  Ce  chapitre  formerait  un  ensemble  remarquable 
et  donnerait  un  historique  des  personnages  qui  ont  marqué 
il  différentes  époques,  etc. 

Les  inscriptions  portées  sur  les  vitraux  des  églises  forme- 
raient encore  pour  l'étude  un  chapitre  intéressant. 

Je  vais  seidement  donner  qtielques  indications ,  cette  lettre 
étant  déjà  très^longue. 

ToUBS.  —  Cathédrale  St^Gatien.  —  La  principale  tour 
de  la  cathédrale  est  terminée  entièrement. 

Cette  époque  est  consacrée  par  une  inscription  gravée  sur 
la  pierre  qui  forme  le  couronnement  ou  petit  dôme  de  cette 
tour;  on  y  lit: 

L*AN  •  M  •  CCCCC  •  vu  •  FVT  •  FAIT  •  CE  •  NOBLE  . 
ET  '  GLORIbtX  •  EDIFICE  •  A  •  DHMlM^  •  FACTVM  -  EST  . 
ILLVD   *    ET   •    EST  •   MlRABILiE  •   IN   •   OCVLIS   •   NOSTBIS   . 
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Chalmel ,  p.  232.  On  fond  poar  l'église  St-Gatien  une 
5*  cloche ,  à  laquelle  on  impose  le  nom  de  Maurice  et  qui , 
suivant  l'incription  qu'elle  portait ,  9e  trouvait  en  parfaite 
harmonie  avec  les  autres. 

Inscription  de  Havriee. 

DE  •   TROIS  •   PARTIES  -   LA  •   TAILLE  *   TIANS 

LE  •   QYl  •   AI  •   NOM  •    MAYRIGIVS  • 

GATIAN  •   EST  •   BARITOMANS  • 

GONTRATENOR   •   LIDOBIYS  * 

POVR  •   QVART  •   MARTIN   •    EST  •    LE  •   DESSYS  • 

FAISANT  •    HARMONIE  •    BIEN  •    PRINSE  • 

EN  •   DECEMBRE  •    FAITE  •   lE  •   FVS  ' 

l'an  •   DE  *   CHRIST  •   MIL  •    CINQ   •   CENS   •    ET  •  QYINZE    • 

ÉGLISE  St-Julien.  —  Guide  pittoresque  en  Touraine , 
1852,  p.  30.  Aux  voûtes  de  la  nef,  noms  des  principaux 
donateurs  : 

1"  Ins.  :   R  •   DE  •    REOONIS  *   PRIOR  *    MB  •   FECIT  • 
2*  lus.  :    lOHANNES  •    D'AZAY  •   SAGRISTA  •    FECIT  • 

^'  Ins.  :  M  •  OB  •  OBs.....  pbior  •  me  •  rsciT  • 

Page  30.  Guide  pittoresque  en  Touraine.  Dans  les  cha- 
pelles absidales  du  XYP  siècle,  à  la  voûte  du  côté  du  nord  : 

IMPENSIS  •    FRATRIS  •   SEBASTIANI   •   TESTY   • 

Sur  le  tombeau  de  l'archevêque  Théotoloti ,  découvert 
en  1838  : 

SEPYLGRYM  •   TBBOTOU   • 

St-Pierre-des-Corps.  —  Guide  pittoresque  ^  p.  41. 
inscription  se  rapportant  à  Jean  Papin,  l'un  des  architectes 
de  la  cathédrale  de  Tours ,  mort  le  24'  jour  de  décembre 
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i45/i.  Suivent  dix-sept  lignes  de  texte,  en  petits  caractères 
du  temps ,  commençant  ainsi  : 

dE^-bruant.,.  Jpjjan  i^a^in^  ra  son  ntoant  mattrp  tirs  imorfs^  rtr. 

ÉGLISE  St-ClêmENT.  —  Guide  pittoresque ,  p.  53.  Près 
du  portail  septentrional,  on  aperçoit  une  inscription  en  ca- 
ractères gothiques.  C'est  Tépitaphe  de  : 

LOYS  •   MIRATT  •  BOYLANGER   •   SONNEVR  •   DE   •   SAINGT   • 
MARTIN   *   MORT   •   EN    •   M   •   GGGGG   • 

On  trouverait  encore  plusieurs  inscriptions  intéressantes 
à  Tours ,  comme  celles-ci  (  maison  dite  de  Tristan  ,  rue 
Briçonnet)  : 

ASSEZ   •    AVRONS       ET   •   VIVRONS   • 
PRIEZ   •   DIEV   •   PVR    •   PRIEZ  •   DIEV   •   PVR   . 

Une  autre  au  tombeau  de  St-Martin ,  qui  n'a  pas  été  lue , 
je  crois. 

Cadrans  solaires,  —  Enfin ,  dans  un  autre  ordre  d'idées, 
les  inscriptions  des  cadrans  de  l'hôtel  fioucicaut ,  rue  St- 
François,  non, relatées,  je  crois,  jusqu'à  présent 

On  voit  plusieurs  cadrans  solaires  donnant  les  heures 
astronomiques,  italiques  et  babylaniques.  Autour  de  chacun 
d'eux  se  trouvent  des  inscriptions ,  comme  on  en  mettait 
à  cette  époque.  Près  des  mots:  hortB  iialieœ^  horœ  astro^ 
nomiccBy  horœ  babylonicœ^  on  trouve  une  partie  du  verset  14 
de  VEeelésiaste  :  partigvla  •  boni  •  doni  •  non  •  te  • 
PRJETEREAT.  Le  verset  entier  est  :  Non  defrintderis  a  die 
bono^  et  parîicula  boni  doni^  non  te  prœtereat. 


Colonel  DB  Saint-1lliër« 
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